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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého JUDr. Soni Langovej

v pravnej veci zalobcu: Adriana Sojéakova - AT TOUR, ICO: 41 236 483, miesto podnikania: Pod
Ziarcom 277/16, 027 44 Tvrdo§in, pravne zastipeny advokétskou kanceliriou JUDr. Milan Cibik,
Tomasikova 4, 821 03 Bratislava, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova
10, 041 01 KoSice, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/02343-2.1 S-
39/2014 zo diia 17.06.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/125/2015-38 zo dnia 27.01.2016, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/125/2015-38 zo diia 27.
januara 2016 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/02343-2.1 S-39/2014 zo dna 17.06.2015, ktorym zalovany podla §
59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani zmenil rozhodnutie In§pektoratu prace Zilina &. k.:
148/2014-1ZA-2.3/pok/R zo dna 12.06.2014 a to tak, ze inSpektorat prace uklada pokutu vo vyske
5.000 Eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bodu 1 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace za porusenie
zakazu nelegélneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze
zamestnavatel’ Adriana Soj¢akova - AT TOUR, Tvrdosin dna 09.01.2014 v case kontroly o 12:00 hod.
do 12:30 hod. vyuzival zavishi pracu fyzickej osoby - M. H., ktora pre neho vykonavala pracu - predaj
napojov za pultom a obsluha zdkaznikov - na pracovisku fyzickej osoby RETRO Café, Nabrezie Oravy
1160, Namestovo a nemala s fiou zaloZzeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu - Zakonnik
prace, M. H. pre neho vykonavala pracu - predaj napojov za pultom a obsluha zakaznikov - predaj
in§pektorom prace ¢aj a viedenska kava - na pracovisku fyzickej osoby v RETRO Café Namestovo a



nemala s nou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu - Zakonnik prace.

Krajsky std z vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi zistil, Ze Zalobca

v ¢ase vykonu in§pekcie prace vykonanej dia 09.01.2014 v case od 12:00 hod. do 12:30 hod. vyuzival
zavislu pracu fyzickych oséb M. H. a M. H., avSak nemal s nimi uzatvoreni pracovni zmluvu, resp.
dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. S uvedenymi teda nebol zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, ktorym je Zékonnik prace. Takéto konanie je podla
zakona o nelegalnom zamestnavani povazované za nelegalne zamestnavanie, preto argumentacia zalobcu
je zo strany sudu povazovana za nedovodnil a nepodlozeni. Uvedené skuto¢nosti pocas vykonu
in§pekcie potvrdili samotna M. H. a M. H., ked’ uviedli, Ze vykonavali pre Zalobcu pracovni ¢innost’
spoc¢ivajicu v obsluhe v bare, resp. v herni a uviedli, Ze pracuji na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti,
¢o vSak zalobca nevedel preukazat. Obidve toto svoje vyjadrenie potvrdili vlastnoru¢nym podpisom v
priebeznom protokole o vykone kontroly zo dina 09.01.2014. Je povinnostou zamestnavatela
zabezpecit, aby pracu pre neho vykonavali prace iba osoby, s ktorymi ma uzatvoreny pracovnopravny
vztah podla Zakonnika prace.

Pokial' sa tyka argumentdcie, Ze Zzalobca s nimi uzavrel prikazné zmluvy, in§pekciou prace bolo
jednozna¢ne preukdzané, ze zamestnankyne zalobcu vykonavali v Case inSpekcie prace pracovnu
¢innost’, ktord je zavislou pracou v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace, ked'ze prace vykonavané
uvedenymi vykazuji vSetky atributy zavislej prace. Podla ust. § 1 ods. 3 Zakonnika prace, zavisla praca
moze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoc¢ne
za podmienok ustanovenych v tomto zédkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemdze
byt vykonavand v zmluvnom ob¢iansko-pravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodno-pravnom vzt'ahu
podla osobitnych predpisov. Preto mal byt s kontrolovanymi zamestnankyfiami uzatvoreny
pracovnopravny vztah v stlade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace skor, neZ tieto zacali
vykonavat' dohodnutt pracu. Tym, Ze zalobca neuzatvoril so zamestnankynami zakonnym spdsobom
pracovnopravny vztah, porusil zdkaz nelegalneho zamestnévania. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o
nelegdlnom zamestndvani sa za nelegalne zamestnavanie povazuje predovSetkym zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavishi pracu fyzickej
osoby a nema s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stadtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu -Zakonnik prace.

Prikaznd zmluva podla § 724 a nasl Obcianskeho zdkonnika sa uzatvara v pripadoch, kedy ide o
obstaranie nejakej veci alebo o vykonanie ¢innosti pre prikazcu. Upravuje vzt'ah medzi prikazcom, ktory
dava prikaznikovi uréity prikaz na vykonanie nie¢oho. Upravuje vnutorny vztah medzi oboma
ucastnikmi, t.j. ich vzajomné prava a povinnosti. Prikaznik v§ak spravidla kona za prikazcu vo¢i tretim
osobdm a na to, aby mohol konat' za prikazcu, musi mat od prikazcu splnomocnenie vo forme
plnomocenstva, ktoré musi zodpovedat’ zdkonom ustanovenym podmienkam.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Zalobca namietal v odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia a v zalobe najmé nasledovné skuto¢nosti:

- Zalobca ako kontrolovany subjekt, vo vztahu k osobam M. H. a M. H., nebol zamestnavatelom a nebol
S nimi v pracovnopravnom pomere

- zalobcovi bola uloZzena pokuta podla nespravneho ustanovenia zakona kontrolovany subjekt nebol ani
zamestnavatel', ani fyzicka osoba, ale fyzicka osoba podnikatel

- osoby M. H. a M. H., boli zamestnankyiami spolo¢nosti SLOVMATIC spol. s r.o v spolo¢nosti, ktora
ma v ndjme priestory, kde mé prevadzku aj Zalobca;

- Zalovany nedoplnil dokazovania v potrebnom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (najmi nevypocul
ani nevyziadal vyjadrenie prevadzkara); Medzi Zzalobcom a osobami - M. H. a M. H. ne§lo o zavisla
pracu

- Kontrolované fyzické osoby (M. H. a M. H.) iba nadhodne podla potreby zastupovali ¢asnicku u
zalobcu na zaklade prikaznej zmluvy spisanej dobrovolnou dohodou oboch stran.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni



zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,InSpektordt prace ulozi pokutu zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu
nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegilne zamestnavanie dvoch a
viac fyzickych osob stcasne, najmenej 5 000 eur®. Podl'a ndzoru zalobcu mu bola uloZzena pokuta podla
nespravneho ustanovenia zakona, pretoze nebol zamestnavatelom. Uviedol, Ze pokial’ zdkon konkrétne
neuvedie, aka konkrétna ¢innost’ bude zavisla alebo nezavisla, je to vylu¢ne na dohode zmluvnych stran
a plati tu zmluvnd volnost. Druhostupfiovy spravny organ len bez blizSiecho od6évodnenia uviedol, Ze
zavisla praca nemdze byt vykonavand v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vztahu podl'a osobitnych predpisov. Namietal, Ze kontrolované fyzické soby (M. H.
a M. H.) iba ndhodne podl'a potreby zastupovali ¢asni¢ku u Zalobcu na zaklade prikaznej zmluvy spisanej
dobrovolnou dohodou oboch stran bezodplatne, teda definicia zavislej prace nebola naplnena.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 18.03.2016 k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Skutok bol preukazany ako porusenie nelegalneho zakazu
zamestnavania. Ide o objektivnu zodpovednost’ Zzalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zékona ¢&.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho suidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnévani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom ku diiu 09.01.2014 nelegélna praca je zavisla praca, ktort
vykonava fyzickd osoba pre pravnicku osobu alebo fyzicki osobu, ktord je podnikatelom a nema s
pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, zaloZeny pracovnopravny vztah
alebo §tatnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

Preskiimanim veci najvy$si sud zistil, Zze zalobkyna ako podnikatel’ka (prikazca) dita 01.01.2014 uzavrela
so M. H., bytom W. (prikaznik) prikazni zmluvu podl'a § 724 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, pricom
predmetom zmluvy bol zavazok prikaznika, Ze bude pre prikazcu vykonavat sluzby obsluha baru na
adrese J.M.Caffé, nabrezie Oravy 1159, Namestovo. Podla ¢1. IV bod 2 zmluvy prikaznik je povinny
priebezne informovat’ prikazcu o postupe pri plneni predmetu zmluvy a to kazdy mesiac nésledne o
pocte hodin sluzby za predchéadzajiici mesiac. Podla ¢l. IV bod 5 od prikazcovych pokynov sa prikaznik
moéze odchylit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme prikazcu a ak nemo6ze véas dostat’ jeho sthlas,
inak zodpoveda za Skodu, ktor sposobi. V ¢l. V sa zmluvné strany dohodli, ze prikaznik splni prikaz v
lehote od 01.01.2014 v pocte 150 hodin najneskorSie do 31.12.2014 podl'a ustnych pokynov prikazcu.
Prikazna zmluva s rovnakymi podmienkami bola uzavretd aj so M. H., bytom R. na sluzby obsluha baru
na adrese RETRO 2, Hviezdoslavovo namestie 213, Namestovo.



Je potrebné zdoraznit’, ze pracovna zmluva je typom prikaznej zmluvy, na zaklade ktorej pracovnik
vykonava pracu podla prikazov zamestnavatela. Sukromnoprdvna kontraktacnd sloboda na prévne
ukony podla Obc¢ianskeho zdkonnika je obmedzovana existenciou pravnych predpisov verejného prava,
ktoré stanovuju jej medze. Subjekt preto nemodze platne uzavriet prikazni zmluvy podla § 724
Obcianskeho zakonnika, ak obsah tohto zavdzku mozno sucasne subsumovat’ pod zavisli pracu podla §
1 ods. 2 Zakonnika prace v zneni G¢innom ku dna 09.01.2014.

Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni i¢innom ku ditu 09.01.2014 zavisla
praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca,
osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom
¢ase urenom zamestnavatel'om, za mzdu alebo odmenu.

Samotna skutoCnost’, ze prikazna zmluva bola uzavreta bezodplatne nevylucuje, ze ide o zavisla pracu.
Zo zmluvy dostatocne vyplyva postup prikaznika podla existencia prikazov v prevadzke zalobcu na
pozicii, ktord svojou povahou je uréenym druhom prace a aj stanoveny objem prace v hodinich
potvrdzuji existenciu zavislej prace. Existenciu zavislej prace potvrdzuje i vypoved M. H. do zapisnice o
podani informécie, o vysvetleni dovodu pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku Retro Cafe,
Hviezdoslavovo namestie 213, Namestovo.

Podl'a § 1 ods. 3 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni i¢innom ku ditu 09.01.2014 zavisla
praca mdze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo
vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla
praca nemdze byt vykondvand v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

V danom pripade bolo zistené nelegalne zamestnavanic dvoch osdb stcasne, ¢o z hladiska pravnej
kvalifikacie viedlo k prisnej§iemu postihu zamestnévatela podla 19 ods. 2 pism. a) bod. 1 zakona ¢&.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace v zneni u¢innom ku diu 09.01.20014, kde zédkon ustanovuje pokutu
najmenej 5000,--€. I najvy$$iemu stdu sa tato sankcia javi ako vel'mi prisna, nie v§ak v takej intenzite,
aby najvys$si sud podal navrh Ustavnému sidu SR na zaGatie konania o stlade tohto ustanovenia s
ustavou. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. zamestnavatelom na uGcely vykonu in§pekcie prace
podla odseku 1 pism. a) Stvrtého bodu je aj fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktoré nelegélne
zamestnavaju fyzicka osobu.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom konani, ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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