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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Q. O., toho &asu vo
vykone vizby v inej trestnej veci v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v
Leopoldove, pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom
do 31. jula 2019, na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného Q. O. proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 10. januara 2023, sp. zn. 3To/65/2022,
takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze postupom, ktory predchadzal uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 10. januara 2023, sp. zn. 3T0/65/2022, bol z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku

poruseny zakon

v ustanoveni § 293 ods. 3 a § 66 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obvineného Q. O..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 10. janudra
2023, sp. zn. 3To/65/2022 a zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 2. februara 2022, sp. zn. 3T/98/2018
uznal obvineného Q. O. (dalej tiez ,,obvineny") vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v zneni u€¢innom do 31. jula 2019, na tom skutkovom zéklade, Ze:

- v Case asi 0 18.58 hod. dia 31. marca 2017 v herni zv. Y. nachadzajucej sa na K. ulici XX v Q.,



vyuzil nepozornost’ zamestnankyne, poSkodenej P. H. a z poza barového pultu vzal volne poloZeny
mobilny telefon zn. Samsung Galaxy AS ¢iernej farby, IMELXXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou
s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, a z herne odisiel, ¢im spdsobil poskodenej P. H. Skodu vo vyske
278,-Eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV pod sp. zn. 3T/81/2016 zo dna 22. septembra 2016, pravoplatnym dna 23. septembra 2016, uznany
za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. jlla
2019 s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h) a m) Trestného zadkona, sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Si¢asne mu bol podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkon s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest zdkazu ¢innosti
vedenia motorového vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 3 rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
okresny sud zrusil pravoplatny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II z 3.
augusta 2020, sp. zn. 3T/75/2020 a pravoplatny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
z 24. jona 2019, sp. zn. 0T/57/2019, ako aj vSetky d’alSic rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal obvineny odvolanie, ktoré uznesenim Krajsky sud v Bratislave
(dalej tiez ,krajsky sud") z 10. januara 2023, sp. zn. 3To/65/2022 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jany Viktorie
Zvachovej vo svoj prospech dovolanie, a to z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. V dovolani obvineny namietol, Ze verejné zasadnutie krajského stidu o jeho odvolani
konané 10. januara 2023 sa uskutoCnilo v jeho nepritomnosti s tym, ze krajsky std mal za to, ze
obvineny bol riadne a v sulade so zdkonom upovedomeny o konani verejného zasadnutia (d’alej tiez
»VZ"), na ktoré sa nedostavil. Obvineny proti vykonaniu verejného zasadnutia krajského sudu v jeho
nepritomnosti namietol, Ze upovedomenie o VZ krajského sudu na 10. janudra 2023 mu bolo doru¢ované
do vlastnych ruk, avsak tuto posStovu zasielku neprevzal. Na poste v obci F. predmetnu zasielku s
upovedomenim o konani verejného zasadnutia prevzal jeho otec U. O., ktory ho o doruéeni zasielky
neinformoval, priCom svojmu otcovi neudelil splnomocnenie na preberanie zésielok do vlastnych rak. Na
podporu svojej argumentacie, poukdzal na zjavni odliSnost” podpisov svojho a jeho otca. Stucasne k
dovolaniu pripojil aj ¢estné prehlasenie svojho otca U. O., nar. XX. Q. XXXX, v ktorom tento prehlasil,
ze dna 5. decembra 2022 prevzal zasielku uréenu pre svojho syna, ktorého o tom neinformoval, ked’ze
sa v ich doméacnosti nezdrziaval. Obvineny teda doévodil, ze v danej veci neboli splnené zakonné
podmienky pre vykonanie verejné zasadnutia krajského sudu 10. januara 2023 v jeho nepritomnosti,
pretoZze mu nebolo riadne doruc¢ené upovedomenie o termine jeho konania. Navrhol, aby dovolaci sud
zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na ,,d’alSie konanie".

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky (dalej tiez
»prokuratorka"), ktord navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, pretoze ma za to, ze v danej veci
boli splnené zdkonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia krajského stidu 10. januara 2023 v
jeho nepritomnosti.

S ohl'adom na argumentaciu obvineného dovolaci sid doziadanim na podateliu krajského sudu zistil, Ze
posStova zasielka, ktorej obsahom bolo predvolanie obvineného na verejné zasadnutie odvolacieho stidu
10. januara 2023, doruc¢ované do jeho vlastnych rik na adresu Z. XXX, XXXXX F., mala podacie ¢islo
R Nasledne dovolaci stid poziadal Postu F. o informaciu kto prevzal vysSie uvedent poStova zasielku a
prostrednictvom akého dokladu bola zistena totoznost’ osoby, ktorej bola postova zasielka sudu na poste
vydana.

Dna 11. decembra 2024 Slovenska posta a.s. najvys$Siemu stdu predlozila fotokdpiu dodacicho dokladu
(tzv. zlty listok) preukazujici, Ze poStova zasielku Krajského stidu v Bratislave 5. decembra 2022 na



poste v F. prevzal osobne Q. O., ktory predlozil ob&iansky preukaz COP: Q

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Po predbeznom preskumani dovolania obvineného (§ 378 Trestného poriadku) a doplneni vySetrovania
dovolacim sudom (§ 379 ods. 2 Trestné¢ho poriadku), dospel k zaveru, ze dovod dovolania (nedorucenie
upovedomenia o verejnom zasadnuti krajského sudu na 10. januara 2023 obvinenému do vlastnych ruak)
je zjavne preukazany, a preto rozhodol na neverejnom zasadnuti (§ 382a Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa kond za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa vykonad v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného poriadku, zasielky do vlastnych ruk doruci posta len adresatovi alebo ich
vyda osobe, ktorda sa preukaze overenym splnomocnenim nie star§im ako Sest mesiacov alebo
splnomocnenim vydanym postou na preberanie takych zasielok za adresata.

V danej trestnej veci dovolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol v zmysle § 66 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o tom, Ze upovedomenie o verejnom zasadnuti tohto sudu na 10. januara 2023 bude
doruc¢ované obvinenému na adresu F., Z. XXX (jeho nova adresa na dorucovanie; ¢. 1. 420 spisu) do
vlastnych rak. V désledku rozhodnutia o doru¢ovani do vlastnych ruk, mohla byt postova zasielka
vydand iba obvinenému alebo osobe, ktora sa preukdze splnomocnenim pre preberanie zasielok
urc¢enych do vlastnych ruk obvineného (§ 66 ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Obvineny Q. O. v dovolani
namietal a preukazoval (Cestné vyhlasenie jeho otca U. O. a taktiez jeho Cislo ob¢ianskeho preukazu), ze
zasielku s upovedomenim o verejnom zasadnuti neprevzal, ale 5. decembra 2012 bola nespravne, bez
zakonného splnomocnenia, vydana do vlastnych rik jeho otca U. O.. Tvrdenie obvineného dovolaci sud
preveril a zistil, Ze predmetn?1 poStovu zasielku ur¢ent do jeho vlastnych rik vydala osobe s priezviskom
O. po predlozeni preukazu totoznosti ¢. Q €o je ¢islo obCianskeho preukazu otca obvinené¢ho. V danom
pripade, teda dovolacie vady vytykané obvinenym (nedoru¢enie upovedomenia o VZ krajského sudu
obvinenému do vlastnych ruk) boli podporené aj vyjadrenim a prilohami Slovenskej posty a. s. z 10.
decembra 2024 (Dodaci doklad- oznamenie o uloZeni zasielky), z ktorého vyplyva, Zze danti postovi
zasielku Posta F., vydala proti podpisu na poSte osobe, ktorda nemala splnomocnenie pre preberanie
zasielok do vlastnych ruk, a to otcovi obvineného U. O..

Na podklade uvedeného dovolaci stid mal za preukazané, Zze v posudzovanej veci neboli splnené zakonné
podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia krajského stdu dna 10. januara 2023 v nepritomnosti
obvineného, preto zru§il dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave a vec vratil tomuto
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sadu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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