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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. K. V.U., narodenej XX. C. XXXX, U. Q., F..
H. XX, zastipenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hurbanovo, Komarnanska 100, proti
zalovanému SLOVNAFT, a. s., Bratislava, VI¢ie hrdlo 1, ICO: 31 322 832, o neplatnost’ neplatnosti
vypovede a iné, vedenom (povodne na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11C/28/2009), sucasne
na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. B2-11C/28/2009 o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 23. maja 2023, 14Co/147/2019-2119, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1 . Povodne Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 8. marca 2019, ¢. k. 11C/28/2009-2012, v
sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV sp. zn. B2-11C/28/2009 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo
,,prvoinitanény sid“) v &asti o zaplatenie sumy 11.175,69 eura konanie zastavil (vyrok I1.). Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru sumu
9.648,99 eura s tym, Ze rozsudok je v tejto Casti vykonatelny doru€enim (vyrok II.). V zostavajucej
casti zalobu zamietol (vyrok III.) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobkyni
priznat nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, nakol’ko mal za preukazané, Ze i napriek
ukoncenej docasnej pracovnej neschopnosti dia 20. septembra 2009 Zzalobkyila nebola ochotna,
pripravend a schopna vykondvat’ pracu pre zalobcu, pretoZze mala zdravotné problémy, ktoré jej branili
zapojitt sa do pracovného procesu u zalovaného a preto priznal zalobkyni ndhradu mzdy v sume
9.648,99 eura ako rozdiel medzi sumou 20.824,68 eura, ktora predstavuje 12-nasobok nahrady mzdy,
ktora zalovanej patri titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru (12 x 1.735,39 eura) a sumou
11.175,69 eura, ktora jej bola zalovanym titulom nahrady mzdy vyplatend. Vo zvySnej Casti uplatnenej
nahrady mzdy sud Zalobu zamietol. V ¢asti ¢o do uroku z omeskania z ndhrady mzdy std prvej inStancie
zalobu zamietol. Sud prvej inStancie zalobu zamietol aj v Casti diskriminicie a s tym suvisiacimi



uplatnenymi narokmi Zalobkyne. Zalobkyfa v podanej Zalobe a jej doplneni a tiez v priebehu celého
konania popisovala spdsoby, ktorymi sa mal zamestnavatel (zalovany) dopustitt voCi nej
diskrimina¢ného konania. Samotné dovody diskriminacie oznacila az v podani zo dila 14. jina 2016 a na
pojednavani diia 15. juna 2016, kedy ako dovod diskriminacie oznacila svoj zdravotny stav. Dal§im
dévodom (Sikany) zo strany zalovaného bol podla Zalobkyne aj postih za domahanie sa pravnej ochrany
pred diskriminaciou v ramci spolo¢nosti Zalovaného, pricom v tomto ohlade mala byt naplnend aj
definicia diskriminacie vo forme neopravnené¢ho postihu (viktimizacia). Napokon na pojednévani dna 03.
marca 2017 pravna zastupkyina Zzalobkyne uviedla, ze diskriminaénym dévodom je iné postavenie
zalobkyne a zaroven jej postavenie stazovatela, ktory sa stazuje na postup zamestnavatela, a teda
zakonnym spdésobom sa domaha svojich prav a za toto konanie sa vo¢i nemu vyvodzuji sankcie.
Spresnila tieZ, ze v ramci iného postavenia okrem postavenia Zalobkyne ako stazovatelky je to
postavenie zalobkyne ako osoby so zhorSenym zdravotnym stavom. Na zhorSeny zdravotny stav
zalobkyne vsSak nepoukazovala ako na prioritny diskrimina¢ny doévod, ale ako na sekundarny
diskrimina¢ny dovod. Samotné zhor§enie zdravotného stavu pocas alebo po rozhodnom obdobi, t. j.
pocas alebo po obdobi kedy malo dojst k namietanému konaniu Zalovaného bez tvrdenia priamej
pri¢innej suvislosti, teda iba poukaz na to, Ze vznikol ako nasledok nevhodného spravania sa
zamestnavatela, je bez pravneho vyznamu. Z hladiska diskriminacie je totiz dolezité, ze prave v dosledku
diskrimina¢ného znaku, t. j. pri¢innej suvislosti s nim, malo dojst’ k diskriminacnému konaniu, a toto
zalobkyna netvrdila. K diskriminaénému dévodu inému postaveniu zalobkyne prvoinstanény std uviedol,
7ze postavenie zalobkyne ako staZovatelky, nie je ,,inym postavenim®, pretoZze pravo domahat’ sa
ochrany z dovodu prenasledovania alebo postihu za to, Ze niekto podd na zamestnavatela staznost’
vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 3 Zakonnika prace a je povazované za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial’ ide o tzv. ,,iné postavenie™, tu treba vychadzat z podstaty diskriminacie, ktorou je
hodnotenie I'udi nie podla ich individualnych vlastnosti, ale podla prislusnosti k urcitej spoloCenske;j
skupine. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkynou namietany dovod nemoze predstavovat’ porusenie zakazu
principu rovnakého zaobchadzania, pretoZze zakazané diskrimina¢né dovody st vZdy nerozluéne spité s
Tudskou jedine¢nost’'ou, prip. st spojeni s ur¢itymi spolo¢nymi znakmi charakterizujiicimi ur¢itii skupinu
'udi v ramci ich ur¢itého osobitného postavenia, ¢i statusu, ktory ich odli§uje od inej skupiny, ktora nie
je nositel'mi tychto znakov, t. j. postavenie zalobkyne ako stazovatelky, v rdmci tzv. ,,iného postavenia“
nemoéze byt diskriminaénym znakom, pretoZze ju ako stazovatelku nezaraduje do ziadnej skupiny
nesucej urc¢ité spolo¢né znaky. Sud prvej inStancie teda konstatoval, Ze v danom pripade sa zalovany
ziadnym z konani, ktoré Zalobkyfa opisala v Zalobe a jej doplneni, vo¢i nej nedopustil diskriminaéného
konania. Déslednym si plnenim povinnosti vediiceho zamestnanca nemdze automaticky dochadzat’ k
diskriminacii zamestnanca. Nie kazdé obt'azovanie, alebo Sikanu na pracovisku, len na zéklade vlastného,
subjektivneho vnimania, mozno povazovat za diskriminaciu. V danom pripade nedoslo k takému
(intenzivnemu) zasahu, aby sa dalo hovorit' o diskriminacii v zmysle antidiskriminaéného zakona, ¢i
Zékonnika prace. Na to, aby bolo konanie povazované za diskriminacné, je potrebné, aby existoval
dovod, z ktorého zakon diskriminaciu zakazuje. Sud prvej inStancie bol nazoru, Zze Zalobkyna v tomto
konani sidu neoznamila skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat, ze k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania doslo (§ 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona), a preto zalovany
nemal povinnost preukazat, Zze neporu$il zdsadu rovnakého zaobchadzania (ddkazné bremeno).
PrvoinStanény std nemal za preukdzané, ze by zo strany Zzalovaného opisanym konanim doslo k
diskrimina¢nému konaniu voci Zzalobkyni, Zalobu v Casti o urCenie, Zze zalovany sa voci Zzalobkyni
dopustil porusenia zasady rovnakého zaobchadzania podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace a § 9 ods. 2
antidiskriminaéného zakona, v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému zverejnit’ na svojej internetovej
stranke pisomné ospravedlnenie zalobkyni, v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému zverejnit’ na svojej
internetovej stranke tento rozsudok a v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.638,78 eura, zamietol. O ndroku na ndhradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Kazdd zo stran mala v konani ¢iasto¢ny uspech,
zalobkyna bola tispe$na v ¢asti o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a tym ciastocne aj v
¢asti o zaplatenie nahrady mzdy. V ¢asti diskriminacie bol ispe$ny zalovany, ked’ze sud zalobu v tejto
¢asti zamietol

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 23. maja



2023 sp. zn. 14Co/147/2019 rozhodnutie prvej in§tancie v napadnutej zamietajicej Casti tykajucej sa
urokov z omeskania zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni Groky z omeSkania vo vySke:

9 % rocne zo sumy 638,40 Eur od 12.10.2009 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 1.735,39 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 1.735,39 Eur od 12.12.2009 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 1.735,39 Eur od 12.01.2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 1.777,039 Eur od 12.02.2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 1.777,039 Eur od 12.03.2010 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 1.777,039 Eur od 12.04.2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 1.777,039 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 1.777,039 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 1.777,039 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 1.777,039 Eur od 12.08.2010 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 1.777,039 Eur od 12.09.2010 do zaplatenia, vo zvySnej napadnutej zamietajucej
&asti odvolaci sud rozsudok potvrdil. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze odvolanie je dovodné v casti tykajucej sa
zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie tykajucej sa troku z omeSkania, ktorého priznania sa
zalobkyna v stidnom konani taktiez domahala. V ostatnej zamietajucej Casti napadnutého rozsudku je
rozhodnutie stdu prvej inStancie vecne a pravne spravne. Uviedol, ze judikatira sudov v otazke
priznavania Grokov z omeskania spolu s ndhradou mzdy presla vyvojom, ¢o vyplyva napr. z uznesenia
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/246/2010, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Zze k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten ktory
mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostiou rozsudku o uréeni neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru (NSSR sp. zn. 1Cdo/116/2008, 5Cdo/269/2007, 1Cdo/51/2017,
uznesenie Ustavného sudu SR zo 4. jila 2017, sp. zn. III. US 460/2017). Zalobkyni bola zo strany
zalovaného vyplatend suma vo vyske 11.175,69 eura, ktora predstavovala ndhradu mzdy za prvych
sedem mesiacov neplatného skonéenia pracovného pomeru, na zaklade predbezného opatrenia uloZzeného
zalovanému uznesenim zo dna 29. jula 2016 ¢. k. 11C/28/2009 807, avsak bez urokov z omeskania, na
ktoré mala Zalobkyna vzhl'adom na vy$Sie uvedené narok, avSak v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia si ich neuplatnila. Zalobkyia vak po zaplateni danej sumy vo vyske 11.175,69 eura zobrala
zalobu spét’ len v tejto Casti, t. j. narok na zaplatenie urokov z omeskania bol predmetnom sporu aj
nad’alej. S poukazom na § 390 CSP preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil zamietajicu ¢ast’
treticho vyroku tykajicu sa urokov z omeskania tak, ze Zalobkyni tieto uroky z omeskania priznal tak,
ako je uvedené v prvom vyroku predmetného rozhodnutia odvolacieho stdu.

2.2. Odvolaci sud tiez uviedol, ze poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania je akékolvek konanie,
ktorym narusitel prava porusuje zadkaz diskriminacie, a to z konkrétnych zakonnymi normami
predvidanych dévodov. Pri sporoch vychadzajucich z antidiskriminaéného zakona sa sud primarne musi
zaoberat’ splnenim podmienok uvedenych v § 11 ods. 1, ods. 2 antidiskriminaéného zakona. Paragraf 11
ods. 2 antidiskriminaéného zakona je premietnutim smernice Rady EU 2000/43/EC z 29. jina 2000
(Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000) ktorou sa ustanovuje zasada rovnakého zaobchadzania
medzi osobami do ob¢ianskeho stdneho konania Slovenskej republiky ohl'adne ddkazného bremena v
sporoch, kde osoby tvrdia, Ze vo¢i nim doSlo k priamej ¢i nepriamej diskrimindcii. V pripade
vnutro§tatnych pravnych uprav (byvaly § 13 ods. 7 Zakonnika prace a sufasny § 11 ods. 2
antidiskriminacného zékona) plati, Ze dokazné bremeno net'azi len a vylu¢ne zalovanu stranu, ale t'azi aj
7alobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno ohladne skutoCnosti, z ktorych mozno
odvodit’, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania.
Zalobca musi tvrdit’ a zaroveii aj predlozit’ také dokazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno
dévodne usudit, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. Stucasne musi tvrdit, ze
pohnutkou diskrimina¢ného konania je nabozenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost’ k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexudlna orientacia, manzelsky stav a rodinny stav,
farba pleti, jazyk, politické alebo iné zmyslanie, narodny socidlny pdévod, majetok, rod alebo iné



postavenie alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti. AZ nasledne sa
presuva dokazné bremeno na zalovanu stranu ktord mé pravo preukazovat’ svoje tvrdenia, Ze neporusila
zasadu rovnakého zaobchadzania. Uvedenti postupnost’ prechodu dékazného bremena zo Zalobcu na
zalovaného je potrebné pokladat’ za zrejmu a nespornu. To, ¢i Zalobca v takomto spore unesie svoje
dokazné bremeno zalezi od vypovednej hodnoty nim predlozenych dokaznych prostriedkov. Strana
zalobcu je preto na prvom mieste povinna preukazat’ ,,zasah na prvy pohl'ad” (prima facie), nepostacuje
iba samotné tvrdenie Zalobcu, €i jeho vnutorné presvedcenie alebo vlastny pocit o takomto zasahu. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze predlozené dokazné prostriedky by mali mat’ taka vypovedni hodnotu,
aby preukazovali existujice objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy
pohlad prijat’ zaver o poruseni zdsady rovnakého zaobchadzania (t. j. o zasahu). Zaroven musi Zalobca
tvrdit’, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu do§lo v désledku pohnutky zalovaného; pohntitku (resp. motiv)
konania Zzalovaného Zzalobca nedokazuje. Ak zalobca nepreukaze, ze s nim bolo zaobchadzané
neobvyklym spdsobom, teda znevyhoditujicim spdsobom (t. j. diskrimina¢ne), neméze byt v spore
uspe$ny. Na zaklade vyssSie uvedeného je predovSetkym potrebné vyrovnat sa s otazkou o je
porusSenim zasady rovnakého zaobchadzania, teda ¢o sa rozumie znevyhodnenim v porovnani s inymi
osobami. Podl'a odvolacieho stidu vedla skuto¢nosti samotného rozdielneho zaobchadzania je nutné, aby
takéto zaobchéadzanie na prvy pohlad vyvolavalo dojem, ze k odli§nému zaobchéadzaniu doSlo prave z
dovodu zakazanej diskriminacie. Je nazoru, ze sud prvej inStancie rozhodol vecne a pravne spravne, ked’
uviedol, Ze v konani nebolo preukézané diskriminaéné konanie zo strany Zalovaného. Zalobkyna zalozila
svoje tvrdenie o diskriminaénom spravani zalovaného na vlastnych subjektivnych pocitoch, bez opory v
dokazovani. To, ze zalobkyna tvrdi, Ze v sidnom konani bolo preukazané, ze zo strany zalovaného,
resp. jej nadriadenej dochddzalo k nerovnakému zaobchadzaniu, nemozno povazovat za dostatocny
dovod preukazujici diskrimina¢né spravanie Zalovaného voci osobe zalobkyne z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti. NavySe udajné
diskrimina¢né dovody, na ktoré sa odvolavala Zzalobkyiia nemozno povazovat’ za diskriminaciu.

2.3. Odvolaci sud tiez poukazal, Ze Zalobkyna namietala diskriminaciu aj v podobe neopravneného
postihu podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 2a ods. 8 antidiskriminacného zakona a konstatoval, Ze
doslednym si plnenim povinnosti vediceho zamestnanca automaticky nemohlo dochadzat k
diskriminacii iného zamestnanca. Nie kazdé konanie, ktoré moze zamestnanec subjektivne pocitovat’ (a
spravidla aj pocit'uje) obt'azovanie, alebo Sikanu na pracovisku, len na zaklade vlastného subjektivneho
vnimania mozno povazovat za diskriminaciu. Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie,
ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé a priamo suvisi s domahanim sa pravnej ochrany pred
diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby alebo s podanim svedeckej vypovede,
vysvetlenia alebo suvisi s inou u¢astou tejto osoby v konani vo veciach suvisiacich s porusenim zisady
rovnakého zaobchadzania, so staznostou namietajicou poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania.
Podl'a odvolacieho stidu ani v tomto smere nebol v konani predloZzeny taky dokaz zo strany Zalobkyne,
ktory by nasvedCoval tomu, Ze tato mala byt diskriminovana prave z dovodu, Ze sa so svojimi
staznostami na postup zamestndvatela obracala na rdézne inStitucie (Etickd rada skupiny MOL a
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava), teda, ze by nie€o nasvedCovalo tomu, Ze vo vztahu k
nej dochadzalo zo strany zalovaného k diskriminécii v podobe tzv. neopravnené¢ho postihu podla § 2
ods. 1 v spojeni s § 2a ods. 8 antidiskriminaéného zakona. Nebola tak osved¢ena existencia pri¢innej
suvislosti medzi postupom zamestnavatel'a, ktoré zalobkyna oznac¢ovala za diskriminacné uplathovanim
si prava Zalobkyne obracat’ sa so svojimi narokmi na rdzne inStiticie. Nedoslo k takému intenzivnemu
zasahu, aby sa dalo hovorit’ o diskriminacii v zmysle antidiskriminacného zakona, ¢i Zakonnika prace.
Odvolaci sud tiez bol nazoru, ze zalobkyia v sudnom konani nepreukazala, ze bola znaénym spdsobom
zniZzena jej dostojnost’, spolo¢enska vaznost' alebo spolo¢enské uplatnenie v miere, aby jej bol priznany
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.4. Tak isto zalobkyfia v podanom odvolani skons$tatovala, ze je bez opory vo vykonanom dokazovani,
v skutkovom stave, v skutocnom stave aj v rozpore s obsahom sudneho spisu nepriznanie jej nahrady



mzdy v sume presahujucej 20.824,68 eura (t. j. v sume nad 12 mesiacov), avSak toto svoje
konstatovanie blizSie nenamietala, preto aj odvolaci sud povazoval tito ndmietku za nedévodnu.

2.5. O trovach odvolacieho konania, odvolaci siid rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 C SP tak, ze ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze kazda zo stran
mala v konani uspech Ciastoény, zalobkynha bola uspe$na v Casti o urenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a v &asti o zaplatenie nihrady mzdy. Zalovany bol tspe$ny v zamietajicej ¢asti,
tykajlicej sa tdajnej diskriminacie. V odvolacom konani mala Zalobkyiia uspech len v Casti uroku z
omeskania (iroky z omeskania s prisluSenstvom pohladavky a znasaji osud hlavnej veci, preto ak st
uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych
veci, pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadza len z uplatnenej istiny a z
uplatnenej istiny a z uspechu stran vo vztahu k istine), v prevaznej Casti teda bolo jej odvolanie
neddvodné a zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatiioval, a
preto odvolaci sid rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Zalobkyha vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala

A. nedostatoéné odoévodnenie rozsudku odvolacicho sidu na argumenty, ktoré st pre rozhodnutie vo
veci podstatné a to:

a) z akého dévodu nedoslo k prenosu dokazného bremena na zalovaného a

b) odpoved na namietany stboj konania Zalovaného (ktory odvolaci stid oznacil ako ,,trvanie
nadriadeného na doslednom si plneni povinnosti) a to, ako konanie jej priamej nadriadenej mozno
hodnotit’ ako spravny, zdkonny a tstavne konformny postup ,,trvania nadriadeného na riadnom plneni
uloh*.

B. Zalobkyna nesuhlasi, Ze odvolaci sud zhodne so sidom prvej instancie posudzoval diskrimina¢ni
¢ast’ zaloby vyhradne v kontexte antidiskrinima¢ného zakona, avSak zuzujico s odévodnenim, ze ,,iné
postavenie* vymedzila Zalobkyna. Dosledkom takéhoto postupu bolo nespravne pravne posudenie
zalobkynou ozna¢eného a dokladovaného konania, ktoré evidentne poruSuje zdsadu rovnakého
zaobchadzania (poukézala na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IT1. US 264/05).

C. Zalobkyia namietala, Ze stidy oboch stupiiov interpretovali zakonné ustanovenia prili§ formalistickym
postupom, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Je nazoru, Ze vSeobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale mdze sa musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona
(poukézala na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 155/2017).

D. Zalobkyha namietala, Ze sud trval nielen na vymedzeni skutkovych okolnosti, ale aj na pravnej
kvalifikacii a jednozna¢nému pravnemu vymedzeniu iného dévodu a jeho jednozna¢nom preukédzani - a
to aj bez prenosu dokazného bremena na Zalovaného. Je nazoru, ze podla § 1 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zakona postacuje oznamit’ konajuicemu sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno usudzovat, ze k porusSeniu
zdsady rovnakého zaobchadzania doslo (poukazala na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
90/2015).

E. Zalobkyna je nizoru (kedze zamestnanec ma postavenie slabiej strany) Ze vieobecné sudy maji
povinnost' v tychto konaniach poskytnit' ochranu. Ochrana zamestnancov ma navySe aj svoju
Gistavnopravnu dimenziu, ktora vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, a to konkrétne ochranu
proti svojvolnému preptstaniu zo zamestnania (poukizala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 86/2020).

3.2. V ramci dovolania v bode VI zalobkyna namietala, ze pokial’ ide o zamietnutie naroku na nahradu
mzdy v Casti prevySujucej 20.824,69 eura, tak rozhodnutie o zamietnuti naroku nema oporu v obsahu
sudneho spisu. Odvolaci sud sa tymto narokom nezaoberal, a to naprick tomu, Ze ide o narok podla §
216 ods. 2, zalobkyna svoj narok v konani pred stidom prvej inStancie riadne vy¢islila a zamietnutie
naroku v prevysujucej Casti v odvolani namietala ako neddévodné.



3.3. V ramci dovolania v bode VII vo vztahu k nahrade trov konania zalobkynha namietala vyrok o
nepriznani naroku na nadhradu trov konania pred sidom prvej inStancie, ktorym sa odvolaci sud
nezaoberal vobec - hoci Zalobkymna bola v konani uspesna vo vztahu k neplatnosti vypovede, nahrade
mzdy. Ani tymto odvolacim dévodom sa sud nezaoberal, ¢o rovnako zaklada dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP, ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze na odvolaci dovod nebola
poskytnuta adresna odpoved’ sudu.

4. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a polozila pravnu
otazku ¢. 1 a v podstate sa opytala: ,,zalobkyna nie je povinna uviest’ pravnu kvalifikaciu konania, ktoré
oznacuje za diskrimina¢né, a pokial ho aj tak oznaci, nie je sud takouto kvalifikaciou viazany. Pokial
sudy oboch instancii vychadzali z toho, Zze pravna kvalifikacia vykonana zalobkyfnou je nepostacujica ¢i
nespravna, bolo priamo ich povinnostou, vykonat' spravnu pravnu kvalifikdciu®. Dovolatel’ka videla
pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sud odklonit’ vyplyvajucu z rozhodnutia dovolacieho
sudu z 22. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009.

4.1. Dovolatelka sa v otazke ¢. 2 v podstate opytala: ,,¢i mal sud prvej inStancie vykonat' vyklad a
aplikdciu zadkona (antidiskriminaéného, Zakonnika prace) v stlade s ustavou a medzindrodnymi
dohovormi, ktoré maji prednost pred zakonmi (¢l 152 ods. 4, &L 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky* a mal vykonat’ ,,istavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy*, ked’ze narok Zalobkyne
hodnotil izolovane, len podl'a zakonnika prace a antidiskriminacného zakona“. Dovolatel’ka videla pravnu
otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci std odklonit’ vyplyvajiicu z rozhodnutia dovolacicho studu z 22.
februéara 2012 sp. zn. 5Cdo/257/2010.

5. Zalobkyma pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a
formulovala dovolacie otazky:

5.1. Je mozné vykladat ustanovenie § 2 ods. 1 antidiskriminacného zakona (dodrziavanie zisady
rovnakého zaobchadzania spociva v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania
alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti) vo vztahu k inému postaveniu alebo
oznameniu inej protispolocenskej Cinnosti tak, ze sa ochrana podla antidiskriminacného zakona
(ne)vztahuje aj na ochranu zamestnanca, voCi ktorému uplatiiuje zamestnavatel' zjavne nerovnaké
zaobchadzanie a) z dovodu, ktory zamestnancovi nie je znamy b) z déovodu, ze zamestnanec sa domaha
ochrany svojich prav na rovnaké zaobchadzanie alebo namieta neprijatelné konanie vediceho
zamestnanca voci sebe, pred zamestnavatelom zriadenymi orgdnmi (napr. Etickou radou)?

5.2. Vztahuje sa ochrana zamestnanca podla antidiskrimina¢ného zdkona na ochranu pred vsetkymi
formami nerovnakého zaobchadzania na pracovisku?

5.3. Je sud povinny v sporoch podla antidiskriminaéného zékona po predneseni skutkovych tvrdeni
zalobcu, ktory sa doméha sudnej ochrany pred nerovnakym zaobchadzanim ako zamestnanec, podla
predmetného zakona vykonat’ vlastnll pravnu kvalifikaciu (subsumaciu) naroku aj v rozpore s tym, ako
pravnu kvalifikaciu vymedzi Zalobca?

5.4. Je mozné Sikanu - mobbing, resp. jej podkategdriu bossing (Sikanu zo strany sluZzobne nadriadeného
voci sluzobne podriadenému) posudzovat’ podla antidiskriminacného zakona obet’ takéhoto konania ako
obet’ diskriminacie z dévodu in¢ho postavenia, podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 6 toho istého zakona? Je
mozné Sikanu (mobbing, bossing) hodnotit’ ako neprijatelné nasilie, ako ho pomenovava rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5SMCdo/10/2012?

5.5.Je mozné odopriet’ sidnu ochranu zamestnancovi proti konaniu zamestnavatela, ktorym voci
zamestnancovi postupuje vyrazne odliSne, neZ voci ostatnym zamestnancom Vv porovnatelnom



postaveni?

5.6. Je mobbing a bossing, ako formy Sikany zo strany zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi, pripustnym
nerovnakym zaobchadzanim, ako ho definuje § 8 antidiskrimina¢ného zakona ?

5.7. Je zjavne nerovnaké vytvaranie podmienok zo strany zamestnavatel'a na plnenie pracovnych tloh
rovnakej kategorii zamestnancov na tom istom pracovisku pripustnym nerovnakym zaobchadzanim, ako
ho definuje § 8 antidiskrimina¢ného zakona ?

5.8. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’al$ie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu sa s tvrdeniami dovolatelky nestotoziiuje, navrhol dovolanie
zamietnut'.

7 . Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.3. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

7.4. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7.5. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



7.7.V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu plati, Ze dovolaci sid najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmétoCnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukdzany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sud k prieskumu dovolaciecho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud prednostne pristipil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

7.8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho siidu. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV, US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8 . Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala A.
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu na argumenty, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
podstatné a to:

a) z akého dovodu nedoslo k prenosu dékazného bremena na Zalovaného a

b) odpoved na namietany suboj konania zalovaného (ktory odvolaci sud oznadil ako ,,trvanie
nadriadeného na doslednom si plneni povinnosti) a to, ako konanie jej priamej nadriadenej mozno
hodnotit’ ako spravny, zdkonny a ustavne konformny postup ,,trvania nadriaden¢ho na riadnom pheni
uloh®.

B. Zalobkyna nesuhlasi, Ze odvolaci sud zhodne so sidom prvej instancie posudzoval diskrimina¢ni
¢ast’ Zaloby vyhradne v kontexte antidiskrinima¢ného zakona, avSak zuzujico s odévodnenim, ze ,,iné
postavenie* vymedzila Zalobkyna. Dosledkom takéhoto postupu bolo nespravne pravne posudenie
zalobkytlou oznaceného a dokladovaného konania, ktoré evidentne poruSuje zésadu rovnakého
zaobchédzania (poukazala na Nalez Ustavného studu SR sp. zn. II1. US 264/05)

C. Zalobkyia namietala, Ze siidy oboch stupiiov interpretovali zdkonné ustanovenia prili§ formalistickym
postupom, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Je nazoru, Ze vS§eobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zakona, ale mdze sa musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona
(poukazala na Nélez Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 155/2017).

D. Zalobkyha namietala, 7¢ sud trval nielen na vymedzeni skutkovych okolnosti, ale aj na pravnej
kvalifikacii a jednoznaénému pravnemu vymedzeniu iného dévodu a jeho jednoznacnom preukazani - a
to aj bez prenosu dokazného bremena na Zalovaného. Je nazoru, ze podla § 1 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zakona postacuje oznamit’ konajuicemu sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno usudzovat, ze k poruSeniu
zésady rovnakého zaobchadzania do§lo (poukézala na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US
90/2015).

E. Zalobkyha je nazoru (ked’e zamestnanec mé postavenie slabiej strany) Ze vieobecné sudy maju
povinnost' v tychto konaniach poskytnit' ochranu. Ochrana zamestnancov ma navySe aj svoju
Gistavnopravnu dimenziu, ktora vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, a to konkrétne ochranu
proti svojvolnému prepuitaniu zo zamestnania (poukizala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: II1. US 86/2020 ).

8.1. Dovolaci sud uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne intitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US
26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zdsady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii



ustavnych principov. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj porusenie Ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

8.2. Pokial' Zalobkyna podrobila kritike kvalitu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu lebo ho
povazovala za nepresved¢ivo odovodnené, hodno uviest, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sudy niz§ich
inStancii svoje rozhodnutia odovodnili spésobom, ktorym by zalozili procesnu vadu zmédto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého
nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia ktoré sud aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.

8.3. Judikaturou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l 36
ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je velmi pestry,
patri k nemu i povinnost’ sudu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 a 3
CSP. Prihliadajuc na podstatné dovody obsiahnuté v rozsudkoch prvoin§tanéného a odvolacieho sudu z
ktorych vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej, pricom pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku nie st v
extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a nie st ani extrémne nelogické so zretelom
na preukézané skutkové a pravne skuto¢nosti, su podla ndzoru dovolacicho sudu prijaté pravne zévery
odvolacicho sudu primerane odévodnené spésobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP. Za procesnu
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

8.4. Odvolaci sud v doévodoch napadnutého rozsudku (bod 20.-26.) odpovedal vyCerpavajucim a
akceptovatelnym spdsobom aj na vychodiskové namietky uplatnené v odvolani Zalobkyne; dovolaci sud
sa preto v plnej miere stotoznuje s predmetnym oddvodnenim odvolacicho stdu. Pokial' Zalobkyna
namietala nespravne skutkové zistenia nemajiice oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud uvadza,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonévat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

8.5. Co sa tyka namietaného nedostatoéného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu Aa) z akého
dovodu nedoslo k prenosu dokazného bremena na zalovaného, dovolaci sud poukazuje na body 20. - 23.
rozsudku odvolacicho sudu, kde sa odvolaci sid venuje zaverom unesenia dokazného bremena,
poukazal, ze pri sporoch vychadzajucich z antidiskriminaéného zakona sa stid primarne musi zaoberat’
splnenim podmienok uvedenych v § 11 ods. 1, ods. 2 antidiskriminacného zdkona. Paragraf 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona je premietnutim smernice Rady EU 2000/43/EC z 29. juna 2000 (Smernica
Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000) ktorou sa ustanovuje zdsada rovnakého zaobchéadzania medzi
osobami do ob¢ianskeho sudneho konania Slovenskej republiky ohl'adne dokazného bremena v sporoch,



kde osoby tvrdia, ze vo¢i nim doSlo k priamej ¢i nepriamej diskriminacii. V pripade vnutro§tatnych
pravnych uprav (byvaly § 13 ods. 7 Zikonnika prace a suCasny § 11 ods. 2 antidiskriminaéného
zékona) plati, 7e dokazné bremeno netazi len a vyluéne Zalovanu stranu, ale taZi aj Zalobcu. Zalobca
musi prioritne uniest dokazné bremeno ohladne skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k
priamej alebo nepriamej diskriminécii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a
zaroven aj predlozit’ také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchéadzania doslo. Suicasne musi tvrdit’, ze pohnitkou diskrimina¢ného
konania je nabozenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotné postihnutie, vek, sexudlna orientdcia, manzelsky stav a rodinny stav, farba pleti, jazyk,
politické alebo iné zmyslanie, narodny sociadlny pdvod, majetok, rod alebo iné postavenie, alebo z
dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti. Az nasledne sa prestiva dokazné
bremeno na zalovani stranu, ktord mé pravo preukazovat svoje tvrdenia, ze neporuSila zasadu
rovnakého zaobchadzania. Uvedentu postupnost’ prechodu dékazného bremena zo Zalobcu na zalovaného
je potrebné pokladat’ za zrejmu a nespornd. To, ¢i zalobca v takomto spore unesie svoje dokazné zalezi
od vypovednej hodnoty nim predloZzenych dékaznych prostriedkov. Strana Zalobcu je preto na prvom
mieste povinna preukazat’ ,,zasah na prvy pohlad” (prima facie), nepostacuje iba samotné tvrdenie
zalobcu, ¢i jeho vnutorné presvedCenie alebo vlastny pocit o takomto zisahu. Z uvedeného potom
vyplyva, ze predlozené dokazné prostriedky by mali mat' taki vypovednt hodnotu, aby preukazovali
existujuce objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy pohlad prijat’ zaver
o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania (t. j. o zdsahu). Zaroven musi Zalobca tvrdit, ze k
nerovnakému zaobchadzaniu doslo v désledku pohnutky Zalovaného; pohnutku (resp. motiv) konania
zalovaného Zzalobca nedokazuje. Ak zalobca nepreukaze, ze s nim bolo zaobchidzané neobvyklym
sposobom, teda znevyhodiujiicim spdsobom (t. j. diskriminacne), nemoze byt v spore UspeSny. Na
zaklade vysSie uvedeného je predovsetkym potrebné vyrovnat' sa s otdzkou Co je poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania, teda ¢o sa rozumie znevyhodnenim v porovnani s inymi osobami. Odvolaci
sud dalej uviedol, ze vedla skuto¢nosti samotného rozdielneho zaobchadzania je nutné, aby takéto
zaobchadzanie na prvy pohlad vyvolavalo dojem, Ze k odlisnému zaobchadzaniu doslo prave z dovodu
zakazanej diskriminacie.

8.6. Dovolaci sud dodava, Ze pri namietanej diskriminacii dochadza k obrateniu dokazného bremena, to
znamena, ze ak zamestnanec tvrdi, Ze bol diskriminovany, zamestnavatel’ musi preukazat’, Ze nedoslo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania, resp. Ze konanie nebolo diskrimina¢né. Inymi slovami,
zamestnanec musi najskor predlozitt skutoCnosti, z ktorych mozno doévodne predpokladat, ze k
diskriminacii do$lo. Nasledne je na zamestnavatelovi, aby preukazal, ze k diskriminacii nedoslo, alebo ze
existovali objektivne dovody na dané konanie (napr. 5Cdo/91/2019). Zalobkyiia nepredlozila také
dokazné prostriedky, ktoré by mali tak(i vypovedni hodnotu, aby preukazovali existujuce objektivne
okolnosti daného pripadu, pri ktorych by bolo mozné prijat’ zaver o porusSeni zasady rovnakého
zaobchadzania. Odvolaci sud sa vysporiadal s otazkou, ¢o je poruSenim zisady rovnakého
zaobchadzania, teda ¢o sa rozumie znevyhodnenim v porovnani s inymi osobami. Sud posudzoval
tvrdené diskriminacné konanie z dévodu postavenia a prislusnosti zalobkyne k urcitej skupine (vek,
pohlavie, rasa...). Sid hodnotil, ¢i bol v konani predlozeny aj taky dokaz zo strany zalobkyne, ktory by
nasved¢oval tomu, Ze tdto mala byt diskriminovana prave z dovodu, Ze sa so svojimi staznostami na
postup zamestnavatel'a obracala na rézne inStiticie (Eticka rada skupiny MOL a slovenské narodné
stredisko pre Tudské prava), teda, Ze by nieCo nasvedcovalo tomu, ze vo vztahu k nej dochadzalo zo
strany zalovaného k diskriminacii v podobe tzv. neopravneného postihu podla § 2 ods. 1 v spojeni s §
2a ods. 8 antidiskrimina¢ného zakona.

8.7. Zalobkyna vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu a to, Ze nedostala odpoved’ b) na namietany stiboj
konania Zalovaného (ktory odvolaci sud oznacil ako ,,trvanie nadriadeného na déslednom si plneni
povinnosti) a to, ako konanie jej priamej nadriadenej mozno hodnotit’ ako spravny, zakonny a ustavne
konformny postup ,.trvania nadriadené¢ho na riadnom plneni tloh“. Odvolaci sud v bode 23.
odovodnenia rozsudku uviedol, ze déslednym si plnenim povinnosti vediuceho zamestnanca automaticky
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subjektivne pocitovat’ (a spravidla aj pocituje) obt'azovanie, alebo Sikana na pracovisku, len na zaklade
vlastného subjektivneho vnimania mozno povazovat za diskrimindciu. Neoprdvneny postih je také
konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé a priamo suvisi s doméahanim
sa pravnej ochrany pred diskriminiciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby alebo s podanim
svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ti¢ast'ou tejto osoby v konani vo veciach suvisiacich
s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, so st'aznost'ou namietajicou porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania. Podl'a odvolacieho sidu v tomto smere nebol v konani dolozeny taky dokaz zo strany
zalobkyne, ktory by nasvedCoval tomu, Ze tito mala byt diskriminovana prave z ddvodu, Ze sa so
svojimi staznostami na postup zamestnavatel'a obracala na roézne institiicie (Eticka rada skupiny MOL a
Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava), teda, ze by nieCo nasvedCovalo tomu, Ze vo vztahu k
nej dochadzalo u zalovaného diskriminacii v podobe tzv. neopravneného postihu podla § 2 ods. 1 v
spojeni s § 2a ods. 8 antidiskriminaéného zdkona. Nebola tak osvedcend existencia pri¢innej suvislosti
medzi postupom zamestnavatela, ktoré zalobkyna oznaCovala za diskriminacné uplatiiovanim si prava
zalobkyne obracat’ sa so svojimi narokmi na rdzne inStitlicie. Ani konanie nadriadenej Zalobkyne
nevykazovalo znaky diskriminacie, a preto v pripade ak Zalobkyna ma subjektivny pocit, Ze by doslo zo
strany Zalovaného k ujme na cti alebo I'udskej dostojnosti je na mieste postup podla inych zakonnych
ustanoveni. V danom pripade nedoslo k takému intenzivnemu zasahu, aby sa dalo hovorit’ o diskriminacii
v zmysle antidiskrimina¢ného zékona, ¢i Zakonnika prace.

B. Zalobkyna nesuhlasi, Ze odvolaci sud zhodne so sidom prvej instancie posudzoval diskrimina¢nt
¢ast’ Zaloby vyhradne v kontexte antidiskrinima¢ného zakona, avSak zuzujico s odévodnenim, ze ,,iné
postavenie vymedzila Zalobkyna. Dosledkom takéhoto postupu bolo nespravne pravne posudenie
zalobkytlou oznaceného a dokladovaného konania, ktoré evidentne poruSuje zésadu rovnakého
zaobchédzania (poukazala na Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 264/05). Dovolaci sud je nézoru,
7e sa nejednd o procesnu otazku podla § 420 CSP, ktora sa tyka procesnych chyb konania alebo
nespravneho procesného postupu. Namietka smeruje k tomu, ako sudy posudili a interpretovali pravne
predpisy, a nie k samotnému procesnému vedeniu sporu.

C. Zalobkyfa namietala, Ze stidy oboch stupiiov interpretovali zakonné ustanovenia prili§ formalistickym
postupom, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Je ndzoru, Ze vSeobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale méze sa od neho odchylit, ak to vyZzaduje tcel zdkona (poukazala na
Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 155/2017). Dovolaci sud poukazuje, e Zalobkyia argumentuje,
ze sud by mal zohl'adnit’ zmysel a U¢el zdkona pravnych predpisov a Ze nema sa riadit’ vylu¢ne ich
doslovnym znenim, ale mé sa pri ich aplikdcii odchylit’ v prospech spravodlivosti. Tato namietka sa tyka
sposobu, akym sudy pravne interpretovali a aplikovali predpisy, a nie procesnych pochybeni alebo
vedenia procesu. Preto ide o otazku nespravneho pravneho posudenia veci, a nie procesni chybu.

D. Zalobkyfa namietala, ¢ sud trval nielen na vymedzeni skutkovych okolnosti, ale aj na pravnej
kvalifikacii a jednozna¢nému pravnemu vymedzeniu iného dévodu a jeho jednozna¢nom preukézani - a
to aj bez prenosu dokazného bremena na Zalovaného. Je nazoru, ze podla § 1 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zakona postacuje oznamit’ konajuicemu sudu skuto¢nosti, z ktorych mozno usudzovat, ze k porusSeniu
zédsady rovnakého zaobchadzania doslo (poukizala na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
90/2015). Dovolaci sud k tejto namietke Zalobkyne uvadza, ze patri do namietky tykajicej sa pravneho
posudenia veci. Zalobkyiia sa v podstate domnieva, Ze podl'a § 1 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona je
postacujuce predlozit skutoCnosti, z ktorych mozno usudzovat porusenic zéasady rovnakého
zaobchadzania, priCom povinnost’ dokazného bremena mala byt nasledne prenesena na zalovaného. V
podstate ide o argumentaciu vo vztahu k aplikacii a vykladu prava, ¢o je vecou pravneho posudenia, nie
procesného postupu.

E. Zalobkyfa je nazoru (ked'ze zamestnanec mé postavenie slabSej strany) Ze vSeobecné sudy maju
povinnost’ v tychto konaniach im poskytnut ochranu. Ochrana zamestnancov ma navyse aj svoju
tstavnopravnu dimenziu, ktora vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, a to konkrétne ochranu
proti svojvolnému preptstaniu zo zamestnania (poukazala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: III. US 86/2020 ). Dovolaci std poukazuje, Ze tento argument Zalobkyne sa tyka
vykladu a aplikicie prava a poukazuje na Sir§i kontext a vyznam ochrany zamestnancov v sulade s
ustavnymi principmi. Néamietka sa nezaoberd procesnym vedenim sporu alebo procesnymi
pochybeniami, ale zameriava sa na spdsob, akym sudy posudili pravnu otazku ochrany zamestnancov a



ich postavenia v ramci antidiskriminaéného sporu. Preto tato otdzka nastolena Zalobkyiou patri do
kategérie nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 CSP.

8.8. V ramci dovolania v bode VI zalobkyiia namietala, ze pokial’ ide o zamietnutie naroku na nahradu
mzdy v Casti prevySujucej 20.824,69 eura, tak rozhodnutie o zamietnuti naroku nema oporu v obsahu
sudneho spisu. Odvolaci sud sa tymto narokom nezaoberal, a to napriek tomu, Ze ide o narok podla §
216 ods. 2, zalobkyna svoj narok v konani pred stidom prvej inStancie riadne vy¢islila a zamietnutie
naroku v prevySujucej Casti v odvolani namietala ako nedévodné. Dovolaci stid na tato argumentaciu
zalobkyne uvadza, Ze toto svoje konStatovanie blizSie nenamietala v podanom odvolani proti
prvoinstan¢nému rozsudku, preto odvolaci stid povazoval tito namietku za nedévodnu. Dovolaci std
posudzuje dovodnost’ dovolania na zaklade predchadzajucich procesnych ukonov, najmi toho, ¢o bolo
namietané v odvolani. Ak Zalobkyna zakonnym spdsobom v predchadzajicom §tadiu konania zanedbala
svoje pravo vzniest a odovodnit’ konkrétnu namietku riadne, nemdze oCakavat, ze dovolaci sid bude
tuto namietku akceptovat’.

8.9. V ramci dovolania v bode VII vo vztahu k nahrade trov konania Zalobkyfa namietala vyrok o
nepriznani naroku na nédhradu trov konania pred sidom prvej inStancie, ktorym sa odvolaci sud
nezaoberal vobec - hoci Zalobkymna bola v konani uspesna vo vztahu k neplatnosti vypovede, nahrade
mzdy. Ani tymto odvolacim dévodom sa sud nezaoberal, ¢o rovnako zaklada dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP, ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ked’Zze na odvolaci dovod nebola
poskytnuta adresna odpoved’ sidu. Dovolaci sid poukazuje na skutocnost, Ze odvolaci stid v bode 31.
rozsudku zdkonnym spoésobom odovodnil svoje rozhodnutie o trovach odvolacicho konania, a poukézal
ako rozhodol sud prvej inStancie: O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania. Tak, ako uviedol uz sud prvej inStancie, kazda zo stran mala v konani Gspech ¢iasto¢ny,
zalobkyna bola Gispesna v Casti o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v ¢asti zaplatenie
nahrady mzdy. Zalovany bol Uspeiny v zamietajiicej &asti, tykajucej sa tdajnej diskriminicie. V
odvolacom konani mala Zalobkyiia uspech len v ¢asti iroku z omeSkania (Groky z omesSkania st
prislusenstvom pohladavky a znasaji osud hlavnej veci, preto ak st uplatnené spolu s istinou, netvoria
osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci, pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania sid vychadza len z uplatnenej istiny a z uspechu stran vo vztahu k istine), v
prevaznej Casti teda bolo jej odvolanie nedévodné a zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli a ani si ich nahradu neuplatiioval, a preto odvolaci sid rozhodol tak, Zze Ziadnej zo strén
nepriznal narok na nahradu trov konania. Dovolaci sud poukazuje, ze dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP by bolo v tomto pripade pripustné, ak by zalobkyna presved¢ivo preukazala, ze procesna vada
odvolaciecho sudu tykajica sa vyroku o nepriznani trov konania mala za nasledok nespravne rozhodnutie
alebo porusenie jej procesnych prév, ¢o sa ale v posudzovanom pripade nestalo.

8.10. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a
zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zakonného, ale ani z Gistavnopravneho rdmca a zalobkyna
neopodstatnene namietala, ze odvolaci sud (prip. sud prvej in§tancie) nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

9. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pre pravnu
otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKy, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit zakonom urceny ciel. V



pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoéze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprévnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

9.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci siid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doSlo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

9.2. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby urdita otdzka spinala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs~etky'm o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovu), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je
tu bez d’als“iecho dovod na odmietnutie dovolania a dovolaci stid d als“ie podmienky pripustnosti
dovolania neskuma. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku kl'u¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre
posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, Ze dand pravna
otazka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho stidu rozhodujiceho o
jej dovolani.

9.3. WsSie uvedené znamend, Ze dovolaci sud nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v
d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec stvis. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP.

9.4. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacicho dovodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou nastolena pravna
otdzka vyssie uvedené kritéria nespiia a jej formulicia opomina zékladné zavery, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia sudy nizSicho stupiia.

9.5. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k
zaveru, ze zalobkyna sa v otazke ¢. 1 v podstate opytala: ,,Zalobkyiia nie je povinna uviest' pravnu
kvalifikaciu konania, ktoré oznacuje za diskrimina¢né, a pokial’ ho aj tak oznaci, nie je sud takouto



kvalifikaciou viazany. Pokial’ sudy oboch inStancii vychadzali z toho, ze pravna kvalifikacia vykonana
zalobkynou je nepostacujica ¢i nespravna, bolo priamo ich povinnostou, vykonat' sprdvnu pravnu
kvalifikaciu“. Dovolatel’ka videla pravnu otdzku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sud odklonit
vyplyvajicu z rozhodnutia dovolaciecho sudu z 22. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009. V tomto
rozhodnuti dovolaci siid uviedol, Ze Obc¢ianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava
pozna sud). Ugastnici konania nie s povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat’, pretoze préavna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skutoCnosti,
ktoré umoznia stdu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima,
¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne uréit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo zalobe vyhovené.
Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti
nemu, ale s tymito skuto¢nostami spdja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym
nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom
zisteny skutkovy stav dopadajq.

9.6. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze dovolatelka v dovolani uviedla, ze diskrimindciu, resp.
porusenie zasady rovnakého zaobchddzania namietala v ramci ,,iného postavenia“, ¢o je kategoéria
explicitne v diskrimina¢nom zakone nevymedzena. Je nazoru, ze sud prvej inStancie vyhodnotil skutkové
tvrdenia na zaklade pravnej kvalifikacie, ktoru pomenovala Zalobkyia a to bez toho, aby sam ¢o i len
zvazoval postdenie jej tvrdeni podla inej pravnej normy, a uz vobec nie podl'a zmyslu, ktory sa pravnou
normou sleduje (zdkonnik prace, antidiskriminaény zakon), bez postidenia tohto vztahu v zmysle
Ustavou a medzinarodnymi zmlivami garantovanych prav. S tymto pravnym postidenim sa stotoznil aj
sud odvolaci.

9.7. Na tuto dovolaciu namietku zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze pokial strana sporu pripadni
nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie a jej procesné ddsledky kvalifikovane nenamieta v ramci
konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii, ked je zastiipend advokatom), nevnima tto
nespravnost, resp. jej dosledky ako ujmu (podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’
obdobne aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej tiez ,,ESLCP) zo 14. decembra 2010
vo veci Holub proti Ceskej republike (staznost’ &. 24880/05)], obdobne (9Cdo/255/20209, R 73/2019,
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolatelka v bode
III. odvolania proti prvoin§tancnému rozsudku len stroho uviedla, ze ,,pravne posudenie, ak Zalobca
jednoznac¢ne oznaci skutkovy stav je v plnej kompetencii sudu. Std nie je viazany pravnym posudenim
zalobcu®. Prvoinstanény sud pritom uviedol....samotné dovody diskriminacie oznacila zalobkyna az v
podani zo dna 14. jina 2016 a na pojednavani dia 15. jina 2016, kedy ako dévod diskriminacie oznacila
svoj zdravotny stav‘...., Napokon na pojednavani diia 03. marca 2017 pravna zastupkyia zalobkyne
uviedla, ze diskriminaénym dévodom je iné postavenie Zalobkyne a zaroven jej postavenie stazovatela,
ktory sa stazuje na postup zamestnavatela.... Dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost, Ze prvoinstané¢ny
sud nevytykal, ako sa mylne domnieva zalobkyfa, ze neoznalila dovody diskrimindcie. Odvolanie
zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie ma 20 stran a konStatovanie zalobkyne, ze sud nie je
viazany pravnym posudenim Zalobcu, mé strohé konStatovanie v jednej vete.

9.8. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skutoCnost, Ze dovolatelka moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (uspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietla uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani kvalifikovanym spdsobom neuplatnila, hoci tak urobit’ mohla a
mala, tieto namietky ex post nemoézu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

9.9.Z uveden¢ho vyplyva, ze pokial dovolatelka namieta vo svojom mimoriadnom opravnom
prostriedku pochybenia sudu prvej inStancie (iura novit curia), tieto mézu byt predmetom dovolacieho



prieskumu jedine v situacii, ak ich vyslovne vytykala vo v€as podanom odvolani a odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti tieto pochybenia neodstranil. Pokial’ urc¢ité nedostatky sudu prvej inStancie strana
kvalifikovane namietala prvykrat az v podanom dovolani, tieto nemozno preskimavat v dovolacom
konani, ked’Zze odstraiiovanie pripadnych nedostatkov v postupe sudu prvej in§tancie patri do pravomoci
odvolacicho (a nie dovolacicho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu odvolacicho sudu a ako nedostatok v postupe
odvolacicho sudu nemozno v dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom odvolacieho konania
(prieskumu). Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené
v lehote na podanie odvolania, a ako vadu konania pred odvolacim sidom nemoéze strana sporu v
dovolani namietat’ nie¢o, ¢o nebolo predmetom odvolacicho prieskumu vzhladom na obsahovi a
kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej in$tancie.

9.10. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

9.11. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Dovolaci sud
zdo6raziuje, Ze vo veci sp. zn. 5Cdo/196/2009 (na ktoré poukazuje Zalobkyna), zasada iura novit curia
bola namietand uz v odvolani proti rozsudku prvoinStanéného sudu a odvolaci sud bol pri svojom
rozhodovani viazany odvolacimi dovodmi, ktoré¢ boli uplatnené v lehote na podanie odvolania. V sudenej
veci dovolatel’ka zasadu iura novit curia kvalifikovane namietala prvykrat az v podanom dovolani, preto
tieto nemozno preskiimavat v dovolacom konani, kedZze odstranovanie pripadnych nedostatkov v
postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci odvolacieho (a nie dovolacieho) sudu.

9.12. Aj v druhej nastolenej otazke dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie
podla jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US
336/2019 z 09. jana 2020) dospel k zaveru, ze zalobkyna sa v otazke ¢. 2 v podstate opytala: ,,¢i mal
sud prvej inStancie vykonat’ vyklad a aplikaciu zdkona (antidiskrimina¢ného, Zakonnika prace) v sulade s
ustavou a medzinarodnymi dohovormi, ktoré maju prednost’ pred zdkonmi (¢l 152 ods. 4, ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a mal vykonat ,jistavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy*,
ked’ze narok zalobkyne hodnotil izolovane, len podla zakonnika prace a antidiskrimina¢ného zakona“.
Dovolatelka videla pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sad odklonit’ vyplyvajicu z
rozhodnutia dovolacieho sudu z 22. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/257/2010. Dovolaci stid konStatuje, ze
predmetné rozhodnutie od ktorého vidi Zzalobkyna odklon, je na prejednavanti pravnu vec
neaplikovatelné. Zo skutkovych okolnosti rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/257/2010 vyplyva,
ze zalovany 1/ - mesto Sabinov ako prenajimatel’ bytov v zaujme vystahovania obyvatelov romskeho
povodu z centralnej Casti mesta poruSil zasadu rovnakého zaobchadzania. Do oblasti tzv. Telek
prestahoval len romske obyvatel'stvo. Podla vyjadrenia zastupcov mesta Sabinov, mesto chcelo dostat’
zo svojich objektov rémske obyvatelstvo mimo centra mesta. Je pravdou, Ze v oddvodneni
predmetného uznesenia najvy$si siid poukazal na znenie &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi, ale najvyssi sud, na ktory sa odvolava Zalobkyiia,
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze odévodnenie rozhodnutia



odvolacicho sudu nebol dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V
pripade, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok
odvolacicho sudu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. je nepreskumatelny a
ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost konat pred sudom, nakolko nemad moznost v
dovolacom konani nalezite argumentovat’ a najvyssi sud ani nepristupil k postdeniu spravnosti pravnych
zaverov, na ktorych spoc¢iva rozsudok odvolacieho stdu.

9.13. Dovolatel’kou oznac¢ené rozhodnutie najvyssicho sudu nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax
pre prejedndvany pripad, nakolko predmetné rozhodnutie, ktori mal dovolaci sid vo svojom rozhodnuti
riesit, nebolo (kIiCové) pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. neslo o otazku, ktortt odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Najvy$§i sud ani nepristupil k postdeniu
spravnosti pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva rozsudok odvolacieho sudu, pretoze vec zrusil z
dovodu procesnej vady konania.

9.14. Dovolaci sud poukazuje, Ze len polemika dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Relevanciu podl'a § 421 ods. 1 CSP ma pravna otdzka na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia.

10. Zalobkyia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a
formulovala dovolacie otazky:

10.1. Je mozné vykladat’ ustanovenie § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona (dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania spodiva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k néarodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politické¢ho alebo iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej ¢innosti) vo vztahu k inému postaveniu alebo
oznameniu inej protispoloCenskej ¢innosti tak, ze sa ochrana podla antidiskriminacného zakona
(ne)vzt'ahuje aj na ochranu zamestnanca, voci ktorému uplatfiuje zamestndvatel' zjavne nerovnaké
zaobchadzanie a) z dévodu, ktory zamestnancovi nie je znamy b) z dévodu, ze zamestnanec sa domaha
ochrany svojich prav na rovnaké zaobchddzanie alebo namieta neprijatelné konanie vediiceho
zamestnanca voci sebe, pred zamestnavatelom zriadenymi organmi (napr. Etickou radou)?

10.2. Vztahuje sa ochrana zamestnanca podla antidiskrimina¢ného zakona na ochranu pred vSetkymi
formami nerovnakého zaobchadzania na pracovisku?

10.3. Je sud povinny v sporoch podla antidiskriminaéného zakona po predneseni skutkovych tvrdeni
zalobcu, ktory sa domaha stidnej ochrany pred nerovnakym zaobchddzanim ako zamestnanec, podla
predmetného zdkona vykonat’ vlastni pravnu kvalifikdciu (subsuméciu) naroku aj v rozpore s tym, ako
pravnu kvalifikidciu vymedzi Zalobca?

10.4. Je mozné Sikanu - mobbing, resp. jej podkategériu bossing (Sikanu zo strany sluzobne
nadriadeného voc¢i sluZzobne podriadenému) posudzovat’ podl'a antidiskriminaéného zakona obet’ takéhoto
konania ako obet’ diskriminacie z dévodu iného postavenia, podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 6 toho istého
zakona? Je mozné Sikanu (mobbing, bossing) hodnotit’ ako neprijatelné nasilie, ako ho pomenovava
rozhodnutie NS SR sp. zn. SMCdo 10/2012?

10.5. Je mozné odopriet’ sidnu ochranu zamestnancovi proti konaniu zamestnavatela, ktorym voci
zamestnancovi postupuje vyrazne odliSne, nez voc¢i ostatnym zamestnancom Vv porovnatenom
postaveni?



10.6. Je mobbing a bossing, ako formy S§ikany zo strany zamestnavatela vo¢i zamestnancovi,
pripustnym nerovnakym zaobchadzanim, ako ho definuje § 8 antidiskrimina¢ného zékona ?

10.7. Je zjavne nerovnaké vytvaranie podmienok zo strany zamestnavatela na plnenie pracovnych tloh
rovnakej kategdrii zamestnancov na tom istom pracovisku pripustnym nerovnakym zaobchadzanim, ako
ho definuje § 8 antidiskriminaéného zakona ?

11. Dovolaci sud poukazuje, Ze pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripista
dovolanie, m4 mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tuto otdzku
zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zdkonného ustanovenia
moze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Aby uréita otazka spihala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovs“etky'm o otdzku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovil), od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord je v dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym
sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial' nie je
splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustne’. V takomto pripade je tu bez d als“icho d6vod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud
d”als”ie podmienky pripustnosti dovolania neskiima.

11.1. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'acovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze
byt pre iiu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho stidu rozhodujiceho o jej dovolani.

11.2. WsSie uvedené znamend, ze dovolaci sud nemdze riesit’ hypotetické a ani akademické otazky. Len
polemika dovolatel'a s pravnymi nadzormi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Predlozené dovolacie otazky
zalobkynou su otazky teoretické, no ich zodpovedanie nema zasadny dosah na rozhodnutie veci, pretoze
v priebehu sudneho konania nebolo preukdzané, Ze by doslo k diskriminaénému konaniu voci zalobkyni,
zalovany sa ziadnym z konani, ktoré zalobkyna v zalobe a jej doplneni voci nej, nedopustil
diskrimina¢ného konania. Konajice sudy v tomto spore, ktory vychadza z antidiskriminaéného zakona,
sa zaoberali splnenim podmienok uvedenych v § 11 ods. 1, 2 antidiskriminaéného zakona a § 11 ods. 2
predmetného zakona, ktory je premietnutim smernice Rady EU 2000/43/EC z 29. juna 2000 (Smernica
Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000) a ziadne diskriminacné konanie nebolo preukazané, preto sa ustalili,
ze zalovany sa voci zalobkyni nedopustil porusenia zasady rovnakého zaobchadzania podla § 13 ods. 1
Zékonnika prace a § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona.

11.3. Dovolaci sud pod¢iarkuje, ze v ramci dovolacicho konania je preto podstatné, aby otazka, ktora
dovolatel’ nastol'uje, nebola iba akademického charakteru, ale aby mala redlny dopad na rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud uzatvara, ze predmetné dovolacie otazky nastolené zalobkynou su akademické a v
tom pripade dovolaci sid ich nemdze riesit, pretoze by sa tym zbytocne zaoberal pravnym problémom,
ktory nema Ziaden vyznam pre konkrétnu vec. Je pritom potrebné zdoraznit, ze cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do prévnej sféry procesnych stran.
PredloZzend dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdsobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f)



CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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