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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu: LEGES Recovery
k.s., Pod Urpinom 5, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 47 982 586, spravca upadcu: Ing. N. W., F. XX,
XXX XX R., ICO: 40 105 504, zastipeného spoloénost'ou Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak,
s. I. 0., Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, proti zalovanému 3/: Ing. G. W., narodeny
XX. G. XXXX, W. XXXX/XX, XXX XX R., zalovanej 4/: Ing. E. L., narodena X. K. XXXX, W.
XXXX/XX, XXX XX R., obaja zastipeni spolo¢nostou Marjak, Ferenci & Partners s.r.0., Tajovského
17, 040 01 Kosice, ICO: 50 164 988 a zalovanej 5/: N. G., narodend XX. C. XXXX, F. XX/K., XXX
XX R., zastpenej spoloénostou BARRISTER LEGAL s. r. o., Radvanska 28, 811 01 Bratislava, ICO:
46 225 234, o urcenie neuc¢innosti pravneho tkonu, vedenom na Mestskom sude Bratislava I11 pod sp.
zn. BI1-7Cbi/25/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
3CoKR/70/2022-1148 zo dna 28. februara 2024 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 3CoKR/70/2022-1155 zo dna 27. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanym 3/, 4/ a 5/ p rizn av a vo&i zalobcovi narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud®) rozsudkom, ¢. k.
7Cbi/25/2016-1001 zo dna 14. marca 2022 zamietol Zalobu a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanym 1/ az
5/ 100 % trov konania, o vySke ktorych rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca s poukazom na § 57, § 60 a § 62 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZKR*) domahal urcenia
neucinnosti v petite zaloby oznac¢enych kipnych zmlav (d’alej aj ,.kipna zmluva 1 a kiipna zmluva 2°)
uzavretych medzi Ing. N. W. a Ing. G. W. (p&vodne Zalovani 1/ a 2/) ako predavajicimi a Ing. G. W.,
Ing. E. L., ako kupujucimi a nasledne medzi Ing. G. W., Ing. E. L., ako predavajicimi a N. G., ako



kupujicou.

3. Vzhl'adom na spit'vzatie zaloby voc¢i Ing. N. W. a Ing. G. W. (pévodne zalovani 1/ a 2/), std prvej
inStancie vo¢i oznatenym zalovanym konanie zastavil, rozhodol o trovach konania a v konani d’alej
meritérne pokra¢oval so Zalovanymi 3/, 4/ a 5/, vo¢i ktorym zalobu zamietol. V dévodoch rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol, Zze vo vztahu ku kapnej zmluve 1 nemal preukazané splnenie jednej zo
zakladnych podmienok incidenc¢nej odporovacej zaloby v zmysle hypotézy § 57 ods. 4 ZKR, a to, Ze
odporovany pravny ukon ma povahu tukonu, ktory ukracuje uspokojenie pohladavky niektorého z
veritelov. KonStatoval, Ze ukratenie nie je zdkonnou domnienkou odporovatelnosti (nepredpoklada sa).
Jeho existenciu je vzdy povinny preukazovat a tvrdit’ zalobca. Ukratenie ¢o i len jedného v konkurze
prihlaseného veritel'a je spravca povinny preukazat’ k ¢asu, kedy dlznik odporovany pravny ukon urobil,
resp. kedy nadobudol u¢innost. Na podporu svojho zdveru poukédzal na konStantni judikatiru,
konkrétne rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo/31/2000 a Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 4CoKR/23/2019. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predlozenych dokazov
nevyplyvaju skuto¢nosti ozrejmujice stav majetku Gpadcu v ¢ase uéinnosti odporovaného pravneho
ukonu a nasledne po uskuto¢neni odporovaného pravneho ukonu, z hl'adiska jeho dopadu na majetkové
pomery upadcu v Case jeho uskuto¢nenia a na moznost’ uspokojenia pohl'adavok veritelov upadcu, ktoré
existovali v ¢ase uskuto¢nenia ukonu a zaroven boli prihlasené do konkurzu.

4. Vo vztahu k druhej Casti petitu, ktorym sa Zalobca domahal voci Zalovanej 5/ vydat' do vS§eobecne;j
podstaty upadcu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kat. tizemie Q. R., sid prvej inStancie uviedol,
ze do konkurznej podstaty tipadcu mozno vydat iba majetok nadobudnuty na zéklade neucinného
pravneho tikonu, ked’ neaéinnost’ pravneho tikonu uréisud. Zalovana 5/ nenadobudla majetok na zaklade
neucinného pravneho tkonu, ale na zaklade kupnej zmluvy 2. Nie je mozné zaviazat' ju vratit do
konkurznej podstaty nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX. Sud mal za to, Ze Zalobca sa mal namiesto
vydania $pecifikovanych nehnutelnosti domahat penaznej nahrady od zalované¢ho 3/ a 4/, ked'ze sa
majetok zapisany na LV ¢. XXXX, kat. tzemie Q. R., v €ase podania Zaloby uz v ich vlastnictve
nenachadzal. Std prvej inStancie zaroveinn poukazal na ti podstatni skuto¢nost’, Ze pokial’ ide o zmenu
zaloby jej rozSirenim o neuc¢innost” prevodov dalsSich nehnutelnosti, k rozsireniu doslo po uplynuti
prekluzivnej ro¢nej lehoty (§ 57 ods. 2 ZKR). V tejto Casti namietanej net¢innosti kiipnych zmliv
(tykajicej sa zalobcom dodatoéne oznaCenych pozemkov) zalobu voci zalovanym 3/, 4/ a 5/ preto
zamietol.

5. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud®), ako std odvolaci rozsudkom, ¢. k. 3CoKR/70/2022-1148 zo dna 28. februara 2024 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3CoKR/70/2022-1155 zo dna 27.
marca 2024 tak, ze opravil zdhlavie rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok I.), potvrdil vyrok I. rozsudku
sudu prvej inStancie a zmenil jeho vyrok II. tak, ze Zalovanym 3/, 4/ spolo¢ne a nerozdielne a
zalovanému 5/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.) a
zalovanym 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne a Zalovanému 5/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

6. V odovodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze skutkové a pravne zavery stdu prvej inStancie a na
nich zaloZzeny pravne zavédzny vyrok rozsudku, ktorym sud zalobu zamietol a zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania, povaZuje za vecne spravny. Sud prvej inStancie sa vo svojom procesnom
postupe spravne a dovodne zaoberal a zistoval naplnenie zakladnych zakonom stanovenych podmienok
odporovacej Zaloby, ktorymi je v€asnost podania Zaloby (§ 57 ods. 2 ZKR), odporovany ukon je
ukracujucim tkonom a je mozné mu odporovat’ (§ 57 ods. 4 ZKR), odporovany tkon vykonany v ¢ase,
v ktorom ho mozno postihnut’ odporovatel'nost'ou (§ 60 ods. 3 ZKR).

7. Konkurz na majetok upadkyne bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
8K/51/2014 zo dna 20. augusta 2015, zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 164/2015 zo dia 26.
augusta 2015. Sud prvej inStancie, vychadzajic z datumu vyhlasenia konkurzu, podl'a odvolacieho sidu
spravne ustalil véasnost’ podania pdvodnej zaloby, dorucenej dita 30. augusta 2016 (t. j. v posledny deil



lehoty stanovenej § 57 ods. 2 ZKR, v zneni Gé¢innom od 1. januara 2012). Rovnako spravne sa podla
odvolacieho sudu sud prvej inStancie vysporiadal aj s otdzkou vcasnosti rozsirenia povodnej Zaloby
(dorucenej sudu elektronicky diia 25. marca 2019), kde konstatoval prekliziu prava zalobcu. Z obsahu
spisu je nesporné, ze zalobca zmenenou Zzalobou rozsiril povodne zalovany narok (pravo) o dalSie
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu podla kupnych zmliv, avSak Zalobca ich prevodu v
povodnej zalobe neodporoval (t. j. v tejto Casti kipnu zmluvu 1 a 2, nenapadol a nebola predmetom
odporovania). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze
predmetnd kvantitativna zmena Zzaloby bola uplatnend po uplynuti prekluzivnej roc¢nej lehoty od
vyhlasenia konkurzu, v désledku ¢oho takto uplatnené (rozsirené) pravo nie je mozné zalobcovi priznat’.
Zalobu o urdenie neu¢innosti pravneho ukonu - kupnych zmliv v Gasti tykajicej sa dalich
prevadzanych nehnutelnosti preto std prvej inStancie dovodne zamietol.

8. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne skutkovo a pravne posudil aj v zavere, Ze
zalobca nepreukazal, Ze odporovany pravny tikon - kiipna zmhuva 1 je ukracujicim pravnym tkonom
podla § 57 ods. 4 ZKR, t. j. Ze naplia zikonn@i a neopomenutelnti podmienku pravneho tkonu, ktorému
je mozné odporovat’. Ustalena rozhodovacia prax odvolacich sudov, ako aj dovolacicho sudu, uz dala
odpoved’, ze dokazné bremeno preukdzania naplnenia podmienky odporovaného tkonu podla § 57 ods.
4 ZKR zatazuje zalobcu. Niet sporu v tom, Ze nie kazdy odplatny pravny tikon, ktorym doéjde k prevodu
majetku, ma povahu ukracujiiceho tkonu. Samotny prevod majetku znamena len zmenu jeho formy (z
vlastnictva veci na spravidla peiazné plnenie). I v pripade, ak by konkrétnym pravnym tkonom doslo k
zmenSeniu hodnoty majetku dlznika (napr. z dévodu prevodu za nizSiu cenu), tato skutoénost’ sama o
sebe nevyvolava nasledok ukracujiiceho ukonu, pokial’ dlznik disponuje dostatkom iného majetku, z
ktorého by bol spdsobily uspokojit’ pohladavky svojich konkurznych veritelov, existujice a splatné v
¢ase vykonania/i¢inkov napadaného pravneho ukonu. Dosledok ukratenia ¢o i len jedného z veritelov
(neskor prihlasenych do konkurzu), ktory v ¢ase vykonania tohto pravneho tikonu mali voé¢i dlznikovi
splatné pohladavky, musi nastat k momentu jeho platnosti, resp. k momentu nastupu jeho vecno-
pravnych t¢inkov. Len voci takémuto pravnemu tkonu konkurzny zédkon pripista moznost doméhat’ sa
jeho net¢innosti.

9. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo skutkovych tvrdeni
zalobcu a nim predloZzenych dékazov nevyplyvaji skutoénosti ozrejmujuce stav majetku tipadcu v ¢ase
ucinnosti odporovaného pravneho tkonu a nasledne po uskuto¢neni odporovaného pravneho tikonu z
hladiska jeho dopadu na majetkové pomery tipadcu, ktoré existovali v ¢ase uskutoCnenia tohto pravneho
ukonu, a ktoré boli zaroven prihlasené do konkurzu. Odvolaci sud, vychadzajic z obsahu spisu a z neho
vyplyvajiceho skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, sa stotoznil so spravnostou pravneho
zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze by po uzavreti kiipnej zmluvy 1 doslo k zmenSeniu majetku (v BSM)
upadcu a jej manzela (dlznici) v takej miere, ktorou bola naplnena podmienka ukracujiceho tkonu podla
§ 57 ods. 4 ZKR. Z obsahu spisu i supisu podstaty upadcu vyplyva, ze disponoval dalsim nehnutelnym
a hnutelnym majetkom. Zalobca nepreukézal, e by hodnota majetku upadcu v pomere k splatnym
pohladavkam veritelov (ktori sa nasledne prihlasili do konkurzu), existujicim v ¢ase uzavretia kupnej
zmluvy 1, nepostacoval na thradu tychto pohladavok. Odvolaci sud konStatoval, ze v pripade
nepreukéazania naplnenia podmienky ukracujuceho pravneho tikonu podla § 57 ods. 4 ZKR nie je dany
dovod skumat’ a viest’ d’alSie dokazovanie ohladne naplnenia Zalobcom vymedzeného pravneho dévodu
odporovania pravnemu ukonu dlznika. Nenaplnenie podmienky § 57 ods. 4 ZKR je dévodom na
zamietnutie Zaloby, ako spravne konsStatoval sud prvej inStancie.

10. Vo vztahu k d’alSim ndmietkam odvolaci sid uviedol, Ze namietku zalobcu o spriaznenosti medzi
povodne zalovanymi 1/, 2/ a zalovanymi 3/, 4/ vyhodnotil ako pravne neddévodnil a neopodstatnenti. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze medzi G€astnikmi kipnej zmhuvy 1 nebol Ziadny vztah spriaznenosti a zalovani
3/ a 4/ nespliiaji Ziadnu z definicii spriaznenej osoby podla § 9 ZKR. Subjektivny nazor Zalobcu o
potrebe posudzovat’ tento vztah ako vztah spriaznenych os6b, nemoéze spriaznenost zalozit. Za
opodstatnent odvolaci sud nepovazoval ani ndmietku o nepreukazani uhrady prvej Casti kipnej ceny z
kapnej zmluvy 1 v sume 100 000,- eur. Zalobca stidu prvej instancie nepredlozil Ziadny relevantny
dokaz, ani tvrdenie spochybnujuce vyjadrenia Zalovanych 3/ a 4/ a pévodne zalovaného 2/ o vykonani



tejto uhrady, o realizacii ktorej sved¢i aj pokladniény doklad zaloZzeny v spise sudu prvej inStancie.
Pokial’ ide o vyhrady Zalobcu k aplikovatelnosti judikattry, na ktora v rozhodnuti poukazal stid prvej
inStancie, odvolaci sud potvrdil ndzor sudu prvej inStancie o dévodnosti odkazu na tieto rozhodnutia a
ich pouzitelnosti v prejednavanej veci (Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo/31/2020,
Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 14CoKR/23/2019).

11. Odvolaci stid vzhl'adom na uvedené v prejedndvanej veci nezistil naplnenie Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je v jeho 1. vyroku vecne spravny. V zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom I. vyroku ako vecne spravny potvrdil.

12. Proti vyroku II. a vyroku III. rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj
»dovolatel*), ktorého pripustnost oddévodnil tym, ze sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jeho procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a tieZ tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP).

13. Prva otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola vyrieSena, dovolatel’ formuloval
nasledovne: Mozno spravodlivo v rdmci odporovacej Zaloby spravcu vyvolanej konkurzom vyhlasenym
na majetok fyzickej osoby podnikatela Ziadat' od spravcu preukazanie majetkovych pomerov upadkyne
za ucelom posudenia, ¢i jej zostavajuci majetok po uzavreti kupnej zmluvy 1 postaoval na uspokojenie
vtedy existujlicich splatnych pohladavok tych veritelov, ktori sa nasledne prihlasili do konkurzu, ked’
upadkyna v postaveni tak fyzickej osoby ako aj podnikatela a teda aj uctovnej jednotky vdbec
neposkytla spravcovi su¢innost’ v rozsahu kompletného uc¢tovnictva a neposkytla ani d’alsie informacie o
stave majetku a spravca teda nemal objektivhu moznost’ stanovit’ hodnotu zostavajicemu majetku ku
ditu po vykonani odporovaného tkonu?

14. Dovolatel’ je nazoru, ze odvolaci sid sa vo svojej rozhodovacej Cinnosti obmedzil vylu¢ne na
gramaticky vyklad ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR, ked’ vo v§eobecnosti posudzoval ¢i Zalobca splnil alebo
nesplnil podmienku preukazania nedostatku ostatného majetku upadcu po vykonani odporovaného
pravneho ukonu. Podla dovolatela ZKR v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu v roku 2015
nerozliSoval postavenie Upadcu - obchodnej spolo¢nosti a druzstva, fyzickej osoby podnikatela a
fyzickej osoby nepodnikatela. Skutkova podstata odporovatelného pravneho ukonu platila pre vSetky
typy Upadcov rovnako. Kazdy typ tpadcu ma vSak svoje Specifikd predov§etkym s ohladom na
zistovanie a zabezpelenie majetku podlichajicemu konkurzu. Na uvedenti skuto¢nost’ sudy niz§ich
inStancii neprihliadli. V rdmci konkurzu vyhldseného na majetok fyzickej osoby podnikatela, do
konkurzu spadéa vSetok majetok, ktory tipadca vlastni ako fyzicka osoba (evidovany na jej rodné c¢islo),
ktory nepouziva na podnikatel'ské ucely, resp. ho nema zaradeny v podnikani, a ako fyzickd osoba
podnikatel' (evidovany na jej ICO), ktory pouZiva na podnikatelské tcely, ma ho zaradeny do
uctovnictva a riadne o nom uctuje.

15. V tomto smere nastava pre spravcu konkurznej podstaty fakticky problém spocivajuci v tom, ze sud
uklada spravcovi naplnit’ skutkovi podstatu odporovatelného pravneho tkonu § 57 ods. 4 ZKR ako by
i§lo o upadcu pravnickt osobu - obchodnu spolo¢nost’, ktora vedie u¢tovnictvo v sustave podvojného
uctovnictva a na zaklade hlavnej knihy vie na den presne urcit’ stav majetku a zavazkov. Judikatira, na
ktorti odvolaci a aj prvoinStanény sud poukézali, sa venuje konkurzu obchodnych spolo¢nosti, kde mali
spravcovia upadcov pristup k uctovnictvu a mohli presne preukazat’ stav majetku a zaviazkov pred
vykonanim odporovatel'ného pravneho tkonu a po vykonani odporovatelného pravneho ukonu. Sudy
niz§ich instancii v§ak opomenuli Ze v predmetnom pripade spravca v postaveni zalobcu takiito moznost’
nemal, ked’Ze neslo o konkurz obchodnej spolo¢nosti, ale konkurz vyhlaseny na majetok fyzickej osoby.
Upadkytia ako fyzicka osoba podnikatel’ mala povinnost’ viest' uétovnictvo v zmysle vtedy platného § 1
ods. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o GCtovnictve v zneni neskorsich predpisov. Sudy
opomenuli tvrdenie Zalobcu, Ze tipadkyna jeho predchodcovi a ani Ziadnemu inému spravcovi nevydala



kompletné Gi¢tovnictvo za obdobie predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia konkurzu. V pripade vydania
uctovnictva by bolo zrejmé, ¢o bolo zaradené do obchodného majetku upadkyne a aka bola jej hodnota
majetku. Upadkyiia bola tiez spolo¢nickou v niekolkych obchodnych spoloénostiach, ktoré podla
vyjadrenia zalovanej 5/ boli bonitné a teda ich hodnota mala prispiet’ k tomu, Ze majetok upadkyne
postacoval na krytie pohladavok veritelov aj po vykonani odporovaného pravneho ukonu. Oba sudy
opomenuli argumentaciu Zalobcu, kedy uviedol, Ze upadkyna ako S$tatutarny organ a spolo¢nik
obchodnych spolo¢nosti nepredlozila ich u¢tovné zavierky a datiové priznania, ani ich uctovnictvo, na
zaklade ¢oho by spravca vedel presne vy¢islit hodnotu obchodnych podielov upadkyne. Zaroven nikto
zo Zalovanych relevantne nepreukazal, aku hodnotu mali mat' obchodné podiely tipadkyne v tychto
spolo¢nostiach. Spravca nema vedomost o tom, ¢i tipadkyna o tychto obchodnych podieloch tétovala a
¢i zisk z tychto spolo¢nosti uvadzala vo svojom danovom priznani, nakol’ko sucinnost’ riadne
neposkytla. Upadkyia bola tiez vlastnickou drobného hnutelného majetku, ktory spravcovi riadne
nevydala, motorovych vozidiel a privesného vozika, ktoré spravcovi nikdy neboli vydané z dévodu, zZe
mali byt odcudzené, nehnutelného majetku, pricom o tomto majetku upadkyna neviedla Ziadnu
evidenciu, net¢tovala o iom a taktieZ o nom neposkytla Ziadnu sti¢innost’ a ani Ziadne doklady.

16. Dovolatel’ v nadvdznosti na uvedené skonStatoval, ze upadkyia umyselne porusila ustanovenia § 74
a nasl. ZKR o povinnosti riadne a v€as poskytnut’ spravcovi riadnu suc¢innost” ohladom jej majetku a
uctovnictva. Nad ramec uvedeného spravca v case prvoinStanéného konania lustroval register
uctovnych zavierok v ktorom zistil, Ze ani za jednu z vysSie uvedenych obchodnych spolo¢nosti neboli
podané danové priznania a doloZené ¢tovné zavierky v ramci rozhodujiceho obdobia poc¢as vykonania
odporovaného pravneho ukonu a to isté plati aj pre uctovné zavierky tpadkyne ako fyzickej osoby
podnikatela. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca nemal objektiviu moznost’ preukazat’ zmenSenie majetku
upadkyne a to z dovodu opomenutia povinnosti zo strany upadcu. Sudy nizSich inStancii nemo6zu
spravodlivo od Zalobcu pozadovat’ preukazanie, Ze hodnota majetku k splatnym pohladavkam veritelov
existujucim v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy 1 neposta¢ovala na uhrady tychto pohladavok. Spravodlivé
by to bolo vtedy, pokial’ by si upadca splnil zdkonna povinnost’ a riadne poskytol su¢innost’. Upadca
vSak sucinnost’ neposkytol, ictovnictvo nevydal a dopustil sa protipravneho konania. Odvolaci sud na
tomto protipravnom konani (ktoré v celom rozsahu opomenul) zalozil pravo Zalovanych a pravo
upadkyne na ochranu nehnutelnosti, ktoré boli odporovatelnym pravnym tkonom vyvedené z majetku
upadkyne a tym bolo objektivne ukratené pravo veritelov uspokojit’ sa z tychto nehnutelnosti. Odvolaci
sud sa vobec nezaoberal moznostou, ze zo strany Upadkyne mohlo ist’ o imyselné a ucelové konanie s
vedomostou, Ze bez riadneho poskytnutia su¢innosti spravca nebude mat dostatok relevantnych
podkladov na podanie odporovacich Zalob.

17. Dalej je potrebné podla dovolatel'a poukazat’ na to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou: akym
sposobom mal zalobca preukdzat’ hodnotu ostatného majetku upadkyne, ktory nepodlicha povinnosti
uctovania v ¢ase vykonania odporovaného pravneho ukonu? Dovolatel' je nazoru, ze s ohladom na
vysSie uvedené okolnosti, pravny stav a ukony Upadkyne, spravca vykonal porovnanie majetku a
zavizkov z podkladov, ktoré mal k dispozicii a preukazal, ze majetok upadkyne sa zmensil do tej miery,
7ze to malo za nasledok ukratenie pohladavok veritelov upadkyne, ktori sa nasledne prihlasili do
konkurzu. Odvolaci stid pre obhdjenie svojho rozhodnutia rozhodovacej ¢innosti pouzil na vypocet
hodnoty majetku supis majetku vykonany Zalobcom 4 roky po vykonani odporovaného pravneho ukonu,
a na tom zaklade Zalobu zamietol. Odvolaci sud teda pouzil taky spdsob vypoctu hodnoty majetku
upadkyne, ktory zalobcovi v celom rozsahu odmietol, a mal vo vztahu k Zalobcovi za nespravny.
Uvedené skuto¢nosti predstavuji chybu v zadefinovani relevantnej pravnej otazky podstatnej pre
vyrieSenie sporu a zakladaji arbitrarnost’ rozhodnutia a poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny
proces.

18. Pripustnost’ dovolania dovolatel d’alej odvodzuje aj od otazky: Mozno za ukratenie veritelov
povazovat’ skutoénost’, ked’ nehnutelnost’ bola predana zjavne pod cenu a sucasne nebolo preukazané

riadne vyplatenie kiipnej ceny a teda je zrejmé, Ze do§lo k zmenSeniu majetku tipadcu?

19. Dovolatel’ trva na tom, ze riadne preukazal vysku finanénych prostriedkov, o ktoré boli veritelia



upadkyne odporovanym pravnym tkonom ukrateni. Hodnota nehnutelnosti predstavovala v ¢ase ich
predaja prostrednictvom kupnej zmluvy 1 sumu 465 000,- eur. T4to suma bola stanovena znaleckym
posudkom ¢. 221/2011, vyhotovenym znalcom z odboru stavebnictvo odhad hodnoty nehnutelnosti.
Podl'a dovolatela cast’ kipnej ceny v sume 100 000,- eur, ktord mala byt uhradena upadkyni a jej
manzelovi v hotovosti, 0 com ma sved¢it’ prijmovy pokladniény doklad ¢. 0021422012 zo dina 14.
februara 2012, nie je hodnoverne preukazana a zalobca ma podozrenie, Ze k jej thrade nikdy ani nedoslo.
Nasvedcuje tomu predovSetkym skuto¢nost, Ze upadkyia, ani jej manzel nevedeli zdokladovat’ ako s
takymto vysokym finanénym obnosom nalozili, nakolko neuhradili ani Ciasto¢ne pohladavky vtedy
existujucich veritelov a neuhradili ani nedoplatky za elektrinu v sume cca 1 500,- eur, ktoré sa viazali k
odporovanej nehnutelnosti, ktort aj po predaji uZivali. Dalej sa konajiice sudy nevysporiadali s poslednou
5. Castou kupnej ceny v sume 1 671,45 eura. O zaplateni poslednej Casti kupnej ceny ziadny zo
zalovanych nepredlozil relevantny doklad a teda ostava otazne, i tato Cast’ kupnej ceny vdbec bola
uhradend. Uvedené je potrebné podla dovolatela vziat' do uvahy pri celkovom zmenSeni majetku
upadkyne.

20. Naplnenie dovolacicho dévodu nespravneho pravneho postudenia dovolatel’ vzhliada aj v postdeni
otazky spriaznenosti zalovanych a tpadkyne a jej manzela. Dovolaciu otazku formuluje nasledovne:
Mozno za spriaznenu osobu pre ucely odporovacej zaloby povazovat’ osobu, ktora uzatvori s ipadcom
kapnu zmluvu na nehnutelnost’ (1. odporovany pravny ukony) a nasledne prevedie kupnou zmluvou 2
(2. odporovany pravny tkony) tito nehnutelnost’ na blizku osobu (dcéru, syna) upadcu? Resp. mozno
uvedené vzhl'adom na skutkové a ¢asové suvislosti hodnotit’ aj ako jeden tkon, ked’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v kone¢nom dosledku nadobudne dcéra upadcu, a teda umysel ukratit’ veritela by sa
predpokladal?

21. Z konania zalovanych 3/ a 4/ je podla dovolatel'a preukazatelné, Zze voc¢i upadkyni, jej manZelovi a
ich dcére v postaveni Zalovanej 5/ konali z pozicie blizkych osob. Ziadna racionalne zmyslajuca tretia
osoba, pokial’ by nemala osobity zaujem blizkej osoby, by podla dovolatela nekonala tak, ako konali
zalovani 3/ a 4/. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti nevysporiadal s tym, Ze kupa predmetnych
odporovanych nehnutelnosti v Ziadnom pripade nedavala zalovanym 3/ a 4/ ziadny ekonomicky vyznam;
pocas konania na stude prvej inStancie Zalovani 3/ a 4/ menili svoju obranu, ked” najprv uviedli, Ze i$lo o
¢isto obchodnu transakciu za Géelom dosiahnutia ekonomického prospechu a nasledne po vyjadreni
zalobcu a zisteni, Zze na kipe a naslednom predaji prerobili, zmenili argumentaciu, ze ilo o vyrieSenie
otazky byvania; Zalovani 3/ a 4/ za trvania ich vlastnickeho prava nevykonali Ziaden relevantny tikon na
delozovanie tipadkyne a jej rodiny z predmetnej nehnutelnosti a ani si len nepreviedli dodavatel'sko-
odberatel'ské vztahy k vode, elektrine a plynu na svoje osoby. Uvedené konanie podla dovolatela
napadne pripomina konanie spriaznenych osob, ktoré sice nie st v pribuzenskom vztahu, av§ak ujmu
upadkyne a jej rodiny v podobe hrozby vydrazenia nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe pocitovali ako
ujmu vlastni. Zalobca dalej zdoraznil, Ze odporované nehnutelnosti boli prevedené dcére upadkyne -
zalovanej 5/ a rozdelenie prevodu na dve kiipne zmluvy malo len zastieraci charakter, aby ne§lo o priamy
prevod na dcéru upadkyne. Odvolaci sid sa nevysporiadal ani s dokaznymi prostriedkami zalobcu
preukazujicimi, ze za zalovant 5/ robila vSetky tkony samotna tpadkyna prostrednictvom plnej moci.
Zaroven sa nevysporiadal s § 62 ods. 2 pism. ¢) ZKR, kedy zalobca priamo poukazoval na skuto¢nost’,
ze zalovana 5/ ako dcéra upadkyne mala z odporovatelného pravneho tkonu priamy prospech, teda
nadobudnutie odporovanych nehnutelnosti.

22. Odvolaci sad napokon podla dovolatel'a porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces vydanim
arbitrarneho rozhodnutia. Po procesnej strdnke nezhodnotil vykonané, resp. nevykonané dokazy.
Neprihliadol na procesnti vahu a hodnotenie dokazov zo strany sudu prvej inStancie, ktory sa vdbec
nevysporiadal s imyslom upadkyne a jej manzela ,,zachranit* odporované nehnutelnosti pred veritel'mi,
s konanim tupadkyne za Zalovant 5/, ked’ za fiu vybavovala vSetky ukony smerujice k uzatvoreniu
kapnej zmluvy 2 so zalovanymi 3/ a 4/. TaktieZ opomenul Zalobcom namietané nespravne vyhodnotenie
argumentacie zalobcu a jeho dokaznych prostriedkov ku skuto¢nosti, Ze tipadkyna vobec neposkytla
relevantnu su¢innost’ k vydaniu svojho t€tovnictva a uctovnictva obchodnych spolo¢nosti v ktorych
mala majetkovu ucast’. Arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia je podla dovolatel’a zaloZzena aj



tym, ze std pozadoval od Zalobcu vypocet hodnoty majetku ku dnu vykonania odporovaného pravneho
ukonu na preukazanie ukratenia veritelov. V zavere dovolatel’ citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 225/2020 zo dia 5. aprila 2021.

23. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 449 ods. 1
CSP zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby priznal dovolatel'ovi narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru budi zalovani 3/, 4/ a 5/ povinni zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne.

24. K dovolaniu zalobcu sa na vyzvu sudu vyjadrila Zalovana 5/ a uviedla, ze ak Zalobca povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nenalezite odévodnené, mal tito skuto¢nost’ namietat’ uz vo svojom
odvolani, ¢o v8ak neurobil. Zalovana 5/ poukézala na skuto¢nost, ze odvolaci sud nevykonaval Ziadne
dal§ie dokazovanie, pretoze v konani neboli Ziadne novoty a ani nedoSlo k Zziadnej zmene pravnej
kvalifikacie a pouzitiu inych pravnych noriem. Dokazovanie v celom rozsahu prebehlo na stide prvej
inStancie a toto bolo skoncené pred vydanim rozhodnutia sudu prvej in§tancie. S poukazom na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 37/2001 zo diia 31. méaja 2001 povazuje zalovana 5/
tvrdené poruSenie povinnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP za zjavne t¢elové a nedévodné.

25. Yo vztahu k namietke nespravneho pravneho postudenia veci zalovana 5/ uviedla, Ze vSetky otazky
dolezité pre toho konanie boli v konani riadne zodpovedané a riesil ich vo svojom rozhodnuti aj dovolaci
sud v konani pod sp. zn. 20bdo/31/2020 (obdobne aj Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 14CoKR/23/2019).
Podla nazoru zalovanej 5/ od zodpovedania ziadnej zo zalobcom uvedenych otazok vysledok
doterajSiecho konania pred sudmi nezavisel, a preto nie si pre toto konanie dolezité. Zaroven zalobca
sformuloval svoje otazky hypoteticky, sugestivne a zavadzajuco, vytrhol ich z kontextu takym
sposobom, Ze nezodpovedaji skutkovému stavu a dokaznej situécii, v ktorom sa konanie viedlo. A preto
aj ak by dovolaci sud na tieto hypotetické otdzky zalobcu odpovedal kladne, na vysledku konania by sa
ni¢ nezmenilo. Zalovana 5/ v stvislosti s pripustnostou dovolania na podklade dovolatefom nastolenych
otazok citovala uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bdo/9/2020 zo dia 26.
januara 2021.

26. V reakcii na prva otazku dovolatel'a zalovana 5/ uviedla, ze vo svojej podstate Zalobca Ziada, aby ako
osoba konajica s odbornou starostlivostou, nemal ziadnu povinnost’ tvrdenia a dokazntl povinnost’, hoci
je to evidentne v rozpore s ¢l. 8 CSP, v§eobecnymi zdsadami pre sporové konanie a ustalenou praxou
tykajuicou sa obdobnych veci podla ZKR. Podla zalovanej 5/ je zdmerom zalobcu docielit, aby
spravcovia mohli podavat’ Zaloby aké chct aj bez toho, aby zistili pred podanim odporovacej zaloby
skutkovy stav. Zalobcom nastolena otézka nie je pravnou a jej zodpovedanie nebolo dolezité, Ziaduce ani
nutné pre doterajsie konanie a rozhodnutie vo veci. Zalobca, ako spravca majetku tipadcu, nebol povinny
podat’ tiito odporovaciu zalobu v pripade, ak nemal spolahlivo zistené, Ze bude ispesny v tomto konani.
Naopak, nakolko je povinny konat’ s odbornou starostlivostou, bol povinny takuto zalobu nepodat’ a
postupovat’ tak, aby ¢o najskor spenazil majetok tpadcu. Odpoved’ na Zalobcom nastolenti otazku je
podla Zalovanej 5/ bez ohl'adu na relevantnost’ tejto otazky kladna, to znamena, Ze od spravcu mozno
pozadovat’ preukézanie majetkovych pomerov upadcu, ked’ze spravca mal objektiviu moznost’ posudit’
hodnotu majetku tpadkyne. Spravca ma podla ZKR velmi Siroko koncipované moznosti, ako zist'ovat’
majetok upadcu. Ide o najmé ustanovenia § 75 ZKR, na zaklade ktorého su $tatne organy a tretie osoby
povinné poskytnut’ spravcovi suc¢innost. Nedostatoény zakonny ramec preto nie je dovodom, preco
sudy niz§ich in§tancii Zalobu Zalobcu zamietli. Zalovana 5/ podotkla, e ZKR predpoklada aj moznost
neposkytnutia sucinnosti zo strany upadcu (§ 74 ods. 3 ZKR v zneni v roku 2015 aj v suic¢asnom zneni)
ohl'adne tdajov o majetku podliehajiceho konkurzu a ddva spravcovi moznosti na jej vynutenie.

27. Zalobca nebol v tomto konani podl'a Zalovanej 5/ uspeiny z dovodu, Ze pred podanim Zaloby
nepostupoval s odbornou starostlivostou podl'a § 86 ZKR pri vyhodnocovani, ¢i je podanie odporovace;j
7aloby dovodné. Zalobca vo svojom dovolani postavil svoju otazku tak kapciozne, ako keby vysledok
prieskumu majetku tipadcu a jeho hodnoty zavisel od toho, ¢i mu tipadca odovzdal uctovné zavierky, co
vS§ak nie je pravda. Od uétovnych zavierok ohodnotenie stavu majetku upadcu pred odporovanym



tikonom a po vykonani odporovaného tikonu v potrebnom rozsahu nezaviselo. Zalobca nevykonal
porovnanie hodnoty majetku, ktoré vykonat mal. Zalobca sam na zaklade vlastnej Gvahy pred podanim
zaloby ohodnotil majetok upadcov spolu na sumu vo vyske = 506 833,39 eura, priCom suma je bez
pridania hodnoty majetku, ktory bol prevedeny v roku 2012 z tupadcov na zaklade Zalobcom
odporovaného ukonu, resp. Gasti jeho protihodnoty vo vyske =100 000,- eur. Zalovana 5/ poznamenala,
ze tato hodnota nie je hodnotou majetku ipadcov v roku 2012, ale hodnotou majetku ur¢enou spravcom
az pocas konkurzu. Podla zalovanej 5/ ceny nehnutelnosti celkovo naréstli za obdobie rokov 2012 -
2016 dohromady o cca 5 %, a preto sa domnieva, ze hodnota majetku ipadcov sa vyrazne za obdobie
rokov 2012 - 2016 nezmenila. Hodnota majetku upadcov je tak na prvy pohlad vyrazne vyssia ako
vyska v tom Case jestvujiicich pohl'adavok veritelov prihlasenych do konkurzu. Podla zalovanej 5/ bolo
tiez ulohou zalobcu preukazat’ vysku splatnych pohladadvok veritelov prihlasenych do konkurzu na téely
posudenia v nadviznosti na zistenie skuto¢nosti, ¢i doSlo k ukracujicemu ukonu upadcu v roku 2012 v
case uzatvorenia kupnej zmluvy 1. Tym, Ze zalobca pred podanim zaloby neporovnal hodnotu majetku
upadkyne a vysSku splatnych pohladavok, spravca podla zalovanej 5/ nekonal s odbornou
starostlivostou.

28. Vo vztahu k druhej dovolatelovej otazke Zalovana 5/ uviedla, Ze tato otazka je skutkova, kapciézna a
nereflektujuca zisteny skutkovy stav, a preto je nespdsobild na to, aby bola predmetom dovolaciecho
prieskumu. Podla Zalovanej 5/ je v sudnom spise zalozeny prijmovy doklad ¢. 0021422012 zo dina 14.
februara 2012 o thrade sumy vo vyske 100 000,- eur a k tejto otazke vypovedal aj Zzalovany 3/ a
zalovany 1/. Z obsahu poloZenej otazky podla zalovanej 5/ vyplyva, ze Zalobca do dne$Sného dia
nepochopil (zrejme téelovo), v om spodiva ukracujuci ukon. Zalovana 5/ zohl'adiujuc zvysenie cien
nehnutelnosti tiez poukéazala na to, Ze zalobca na uspokojenie veritelov v konkurze ziskal len 25,65 % a
25,86 % z realnej ceny tychto nehnutelnosti v roku 2020. Z tohto pohladu je tvrdenie Zalobcu, Ze
upadcovia postupovali pri predaji svojho rodinného domu v hodnote = 460 000,- eur umyselne v
neprospech veritelov (v tom ¢ase predmetny majetok navySe podlichal za¢atému vykonu zalozného
prava F., a.s. a zacatej exekucii vedenej na navrh p. O.), ked’ akceptovali zalovanymi 3/ a 4/ ponukanu
kapnu cenu 300 000,- eur, teda predali svoj majetok za cca 65 % jeho hodnoty (aj to len s ohl'adom na
vtedaj$iu situaciu), acelovym tvrdenim. Zo strany Zalobcu ide o zrejmé pouzitie dvojitého Standardu, ked’
svoje spenazovanie za 25 % hodnoty povazuje za perfektné, ale spenazovanie ipadcov za 65 % hodnoty
za ukracujice.

29. K tretej otazke dovolatel'a zalovand 5/ uviedla, ze podla jej nazoru ide opédt o otdzku, ktorej
zodpovedanie nebolo s ohladom na priebeh konania délezité pre rozhodovanie vo veci, nakolko
preukazovanie existencie ukracujiceho tikonu, t. j. v§eobecnych nalezitosti odporovacej Zaloby, by v
kazdom pripade bolo na Zalobcovi bez ohl'adu na to, ¢i by odporovany tkon urobil s cudzimi alebo s
blizkymi osobami. Ak by aj skutocne Upadca uzatvoril odporovany ukon s blizkymi osobami, nastala by
sice prezumpcia vedomosti o umysle tpadcu ukratit’ veritefov na strane nadobudatela, ale tato by
nastupila aZ po preukazani vSeobecnych predpokladov odporovacicho ukonu. Ddkazné bremeno
ohl'adom vseobecnych néleZitosti odporovacej Zaloby v kazdom pripade znasa Zalobca. Zalovana 5/ sa
tiez domnieva, ze ide o otdzku skutkovi. V pripade, ze by dovolaci stid mal za to, ze ide o otazku
pravnu, zalovana 5/ uviedla, Ze sidy oboch inStancii postupovali v stlade so zdkonom, ked’ interpretovali
vztah na zédklade kupnej zmluvy 1 ako vzt'ah medzi cudzimi osobami. Nebyt’ toho, Ze u zalovanych 3/ a
4/ sa zmenili priority a ak by sa nerozhodli predmetny majetok po roku predat’, Zalovana 5/ by nikdy
nebola vlastnikom majetku, ktory Zalobca Ziada vydat’ do podstaty. Pravne ukony kipnu zmluvu 1 a
kipnu zmluvu 2 nemozno dalej podla Zalovanej 5/ povazovat za jeden pravny ukon, ked'ze takéto
posudenie by nemalo oporu v zdkone, ani v sudnej praxi. V tejto stvislosti zalovana 5/ citovala uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 7/2012 zo diia 6. marca 2012.

30. Rozsudky konajicich sudov st podla zalovanej 5/ spravne, zakonné a riadne odévodnené, a preto
zalovana 5/ navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v sulade s § 447 pism. f)
CSP odmietol, resp. v sulade s § 448 ako nedévodné zamietol a priznal Zalovanej 5/ néhradu trov
dovolacicho konania vo vyske 100 %.



31. K dovolaniu zalobcu sa na vyzvu sadu vyjadrili tiez zalovani 3/ a 4/ a uviedli, Ze skutkové, ako aj
pravne zévery odvolacieho stdu a na nich zalozené rozhodnutie je vecne spravne. Zalobca v predmetnej
veci neosvedCil dévodnost’ podaného dovolania, nakolko Zalobcom uvadzana dovolacia argumentécia
nemoze UspeSne obstat’ popri riadne a vycCerpavajico zdoévodnenych zaveroch odvolacicho sudu
uvedenych v napadnutom rozsudku, ako ani popri ustalenej rozhodovacej praxe samotného dovolacicho
stdu, na ktor Zalovani upriamujii pozornost’ aj v tomto vyjadreni. Zalovani 3/ a 4/ maju za to, Ze
dovolanie Zalobcu nespiia kritéria pripustnosti dovolania podaného z dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP a ani z dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Zalobcom vymedzené otazky nepredstavuju otazky
pravne zamerané na interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia, ktord je
predpokladana v ust. § 421 ods. 1 CSP spdsobom zadefinovanym judikatirou dovolacicho sudu, ale
jedna sa o skutkové otazky, ktoré dovolaci stid nie je opravneny riesit. K namietanej vade zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP zalovani uviedli, ze dovolaci sud nie je opravneny posudzovat procesne
nalezitym spdsobom zisteny a ustaleny skutkovy stav sudmi niz§ich inStancii a zaoberat’ sa skutkovymi
otazkami. Sudy nizSich inStancii dospeli k uvedenému zaveru na zaklade riadne vykonaného
dokazovania, pricom zakladom bolo, Ze zalobca v konani nepreukazal dovodnost svojej Zaloby.

32. Yo vztahu k Zalobcom nastolenej prvej dovolacej otdzke Zalovani 3/ a 4/ uviedli, Ze sa s Gvahami
zalobcu nestotoznuju. Z dovolacej argumentécie Zalobcu je nutné vyvodit’ iba jediny prijatelny zaver, a
to, ze zalobca sa odkazujiic na tvrdenui nestc¢innost’ upadkyne snazi zbavit' svojej povinnosti uniest’
dokazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze odporovatelnym pravnym ukonom malo byt ukratené pravo
veritelov uspokojit’ sa z tohto majetku. S poukazom na § 57 ods. 4 ZKR zalovani 3/ a 4/ dali do
pozornosti, Zze vo vztahu ku kipnej zmluve 1 nebolo preukazané, ze by tymto pravnym tikonom doslo k
ukracovaniu uspokojenia pohladavky niektorého z veritelov upadkyne. Pokial Zalobca staval svoj
procesny utok v predmetnej pravnej veci na tvrdeni, Ze odporovanym pravnym tkonom malo dojst’ k
ukracovaniu uspokojenia pohl'adavok veritelov, mal byt aj plne uzrozumeny s nasledkami pripadného
neunesenia dokazného bremena spojeného s tymto tvrdenim. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a
preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré opodstatiiuji jeho ohrozené alebo poruSené pravo, pricom vynimku z
tejto zésady a presun ddkazného bremena na protistranu mozno uplatnit’ iba vtedy, ked’ nie je mozné
neexistenciu urcitej skutocnosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto¢nosti (tzv.
negativna dokazna teoria). Pre uplnost’ Zalovani 3/ a 4/ dodavajl, ze na rozdiel od zalobcu, oni v konani
nielen tvrdili, ale aj riadne a Gspes$ne preukazali skutoc nosti vyvracajice pravdivost’ tvrdeni Zalobcu o
ukrateni veritelov. V c“ase uzatvorenia odporované¢ho pravneho tkonu (kupnej zmluvy 1) povodni
zalovani 1/ a 2/ vlastnili nehnutelny majetok vo vySke cca 748 600,- eura, a teda disponovali
dostato¢nymi petlaznymi prostriedkami. Nad ramec uvedeného Zzalovani 3/ a 4/ poukézali na ustaleny
pravny nazor odbornej verejnosti, podla ktorého samotny prevod majetku znamena len zmenu jeho
formy (z vlastnictva veci na spravidla penazné plnenie). Ak by konkrétnym pravnym tukonom doslo k
zmenSeniu hodnoty majetku dlznika (napr. z dévodu prevodu za nizSiu cenu), tato skuto¢nost’ sama o
sebe nevyvolava nésledok ukracujiiceho ukonu, pokial’ dlznik disponuje dostatkom iného majetku, z
ktorého by bol spdsobily uspokojit’ pohladavky svojich konkurznych veritelov, existujice a splatné v
c”ase vykonania/u¢inkov napadaného pravneho ukonu. Podla zalovanych 3/ a 4/ tieZ nemo6zu uspe$ne
obstat’ ani vyhrady Zalobcu k aplikovatelnosti rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 20bdo/31/2020 a rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn.14CoKR/23/2019.

33. Pokial’ ide o druhu otazku nastolenti dovolatel'om, zalovanym 3/ a 4/ nie je zrejmé, ¢o fiou Zalobca
sleduje, ked’ze sudmi niz§ich inStancii boli okolnosti ohl'adom zaplatenia Casti kupnej ceny v sume 100
000,- eur riadne zistené a nesporne preukdzané. Zalobca podla ich nazoru nepredlozil Ziadny dokaz
spochybiujiici uskuto¢nenie tejto platby. Podl'a Zalovanych nehnutelnost’, ktora bola predmetom kupnej
zmluvy 1, nebola predana pod cenu, tak ako to ucelovo tvrdi Zalobca a toto tvrdenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

34. Podl'a Zalovanych 3/ a 4/ sa nemozno stotoznit' ani s tvrdeniami Zalobcu o ich spriaznenosti s
tipadkytiou. Zalovani odmietaju tieto tvrdenia ako neddvodné. Zalovana 5/ ako dcéra upadkyne v c”ase
uzatvorenia kupnej zmluvy 1 Studovala na vysokej Skole v USA a o predaji rodinného domu nevedela.
Dozvedela sa o iom az v lete 2012 pri navsteve rodicov. Dovolatelov nazor o zastieracom charaktere



pravneho ukonu je len v rovine ni¢im nepodlozenej subjektivnej uvahy, ktora neméa oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalovani sa nestotoziiuju ani s tvrdenim Zalobcu, Ze po¢as konania menili svoju obranu.
Zamer zalovanych 3/ a 4/ bol prezentovany od zaciatku konzistentne, a to bud’ kipou rodinného domu
uchovat’ hodnotu, ktora plynutim ¢ asu bude lepSie spenazitelnd vzhl'adom na predpokladany narast cien
alebo v pripade potreby si dom ponechat’ na vedenie rodinného Zivota.

35. Vzhladom na vSetky skuto€nosti uvedené vo vyjadreni k dovolaniu Zalovani 3/ a 4/ navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a priznal Zalovanym néarok na nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastiipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP) preskumal namietky dovolatela a dospel k
zaveru, ze predloZzeny mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c) CSP) a dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. f) CSP).

37. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v . CSP. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripuSta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zikon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnut dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i sq, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto€nit, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu. Dovolanie v systéme opravnych
prostriedkov nie je d’alSim odvolanim a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékolvek rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014).
Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita,
nastolenu pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne.
Dovolaci sud pristupuje k preskimaniu samotnej dovodnosti dovolacich doévodov vyluéne za
predpokladu, ze st splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud povinny preskumat’
prednostne.

K namietanej vade zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP

38. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP sti: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

39. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vySsie citovaného ustanovenia sa rozumie
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak
zéroven znamend porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav v spojeni so
sudnou ochranou prava. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a



vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte dovolacich ndmietok dovolatel'a najvyssi sud zdoraziluje, ze funkciou
odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit spravnost rozhodnutia sudu, pricom
odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia a
nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo stranam sporu
umoznit’ posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislu§né pravne predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani

40. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory odoévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, procedtru prejednania veci,
ktora znemoznila strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej ucCasti na konani, ale aj absenciu odovodnenia stidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej sudnej ochrany.

41. Namietky dovolatela proti napadnutému rozsudku zodpovedajuice namietanej vade zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP vo svojej podstate smerujii k spochybneniu riadneho oddévodnenia tohto
sudneho rozhodnutia. Dovolatel namieta predovSetkym to, ze stdy nizSich inStancii sa riadne
nevysporiadali s imyslom tpadkyne a jej manzela zachranit’ prevodom na zaklade kupnej zmluvy 1
nehnutelnosti pred veritelmi, ako ani s namietanym konanim upadkyne za Zalovani 5/ pri uzatvarani
kapnej zmluvy 2. Podla dovolatela sudy nizSich inStancii mali tiez pri rozhodovani zohladnit, Ze
upadkyna neposkytla zalobcovi (spravcovi) relevantni su¢innost’ a nevydala svoje uctovnictvo, ako ani
uctovnictvo obchodnych spolo¢nosti, v ktorych mala majetkovi cast’. Dovolatel je nazoru, ze uvedené
pochybenia zakladaju arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. Napokon dovolatel’ namietal aj skuto¢nost’, ze
sudy nizSich inStancii v oddévodneni napadnutého rozsudku neuviedli akym spdsobom mal Zalobca
preukézat’ v§eobecné podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, kedze mu sucinnost’ zo
strany tpadkyne nebola poskytnuta.

42. V nadviaznosti na namietky dovolatela najvyssi sud uvadza, Ze pripustnost’ a dovodnost’ dovolania s
poukazom na § 420 pism. f) CSP moéze zalozit’ arbitrarnost’ (svojvolnost’) alebo zjavna neoddévodnenost’
rozhodnutia vS§eobecného stidu. Podla ustavného stdu je arbitrarnost’ alebo zjavnd neoddvodnenost
sudneho rozhodnutia dand najcastejSie rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (II. US
302/2019). V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého
rozhodnutia, svedéi to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho S§tatu lubovolu v
rozhodovani orgénov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia ako neoddelitelna stidast ,stanoveného
postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

43. Dovolaci sud viazany ozna¢enymi dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) s poukazom na uvedené dalej
skumal, ¢i odvolaci sid v napadnutom rozsudku dal jasné odpovede na vSetky pre konanie o urcenie
neuc¢innosti pravneho tkonu relevantné skutkové a pravne otazky suvisiace s namietkami dovolatela tak,
aby bolo zabezpeCené pravo zalobcu na spravodlivy proces v dostato¢nej miere. Nahliadnutim do
napadnutého rozsudku dovolaci sud zistil, Ze sudy nizSich inStancii svoje meritorne rozhodnutia zaloZili
na rozhodujicom skutkovom zisteni, podl'a ktorého Zalobca v konani nepreukazal, ze odporované
pravne ukony dlznika ukratili veritelov upadkyne (porovnaj bod 25. a 26. napadnutého rozsudku).
Wchadzajuc z tohto skutkového zistenia potom stdy nizSich inStancii vyvodili pravny zaver, ze Zalobca
nepreukazal zakladnu podmienku odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR a dalSie zistovanie a



dokazovanie osobitnych podmienok odporovatelnosti podla § 60 ZKR by bolo nadbyto¢né (porovnaj
bod 29., 30. a 33. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud teda zjavne nepovazoval za podstatné sa
zaoberat’ zalobcovymi tvrdeniami, vykonavat dokazovanie a hodnotit dokazy tykajuice sa umysh
upadkyne a jej manzela pri predaji nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy 1 alebo tykajuce sa
namietaného konania upadkyne za Zalovanu 5/ pri uzatvoreni kupnej zmluvy 2. Odvolaci sud v
napadnutom rozsudku vysvetli, Ze predmetné tvrdenia sa tykaji osobitnych podmienok
odporovatelnosti podl'a § 60 ZKR, ktoré je odovodnené zistovat’ a dokazovat’ len v pripade, ak Zalobca
preukaze naplnenie zakladnych vSeobecnych podmienok odporovatelnosti podla § 57 ods. 2 a ods. 4
ZKR (porovnaj bod 29. napadnutého rozsudku).

44. Zaver odvolaciecho sudu, podla ktorého zalobca v sporovom konani nepreukazal, Ze by
odporovanymi pravnymi ukonmi do§lo k ukrateniu veritelov dlznika, je pre rozhodnutia sudov niz§ich
inStancii vo veci samej kl'uCovy. Vsetky dalSie tivahy sudov niz§ich inStancii, v ktorych sa zaoberali
naplnenim osobitnych podmienok odporovatelnosti ukracujucich pravnych tkonov podla § 60 ZKR
alebo vzajomnymi vzt'ahmi Zalovanych s poukazom na § 62 ods. 2 pism. ¢) ZKR, je potrebné povazovat’
za nadbyto¢né, ked'ze prieskum tychto d’alSich podmienok mohol logicky prichadzat’ do Gvahy az vtedy,
ak by bolo v konani skutkovo ustalené, ze odporovanymi pravnymi ukonmi skuto¢ne k ukrateniu
veritelov upadkyne v ¢ase prevodu majetku doslo.

45. Polemika dovolatela ohl'adne umysh tipadkyne pri uzatvarani kiipnej zmluvy 1 a ohl'adne jej konania
za Zalovanu 5/ pri uzatvarani kupnej zmluvy 2 nema podl'a najvyssicho sudu dopad na rozhodnutia sidov
vo veci samej s poukazom na kli€ovy skutkovy zaver odvolacieho stidu uvedeny vysSie. Dovolaci sud
pripomina, Ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Ani
odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(6Cdo/145/2011). Za predpokladu, ze by aj konajuci sid venoval ¢ast’ odévodnenia vysporiadaniu sa so
stranou sporu nastolenymi nadbyto¢nymi skutkovymi otazkami, ktoré meritérne rozhodnutie nemézu
ovplyvnit, pripadné nedostatocné oddvodnenie tejto Casti odovodnenia meritorneho rozhodnutia
nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ak na rozhodujuce skutkové a pravne
otazky konajuci sud odpovedal a svoje odpovede oddvodnil dostato¢ne.

46. Vo vztahu k namietke dovolatela, Ze sa stidy niz§ich inStancii nevysporiadali a nezohladnili jeho
tvrdenia o tom, ze upadkyna jemu ako spravcovi neposkytli relevantnti su¢innost, najvyssi sud dava za
pravdu dovolatel'ovi, Ze odvolaci sud sa k tejto namietke zalobcu v odévodneni napadnutého rozsudku
nevyjadril. S prihliadnutim na charakter dovolacieho konania ako konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku vSak netreba opominat, Ze z rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit vyplyva, ze
nemozno povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces, ak sud nedd odpoved’ na namietku
strany sporu, ktora nie je pre rozhodnutie podstatna (rozsudok Europskeho stidu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESIP*) zo dna 12. februara 2004 vo veci D. proti Francuzsku, staznost’ ¢. 47287/99; rozsudok
ESLP zo diia 19. aprila 1994 vo veci H. N. T. proti Holandsku, staznost’ ¢. 16034/90; rozsudok ESLCP
zo diia 21. janudra 1999 vo veci I. A. proti Spanielsku, staznost’ &. 30544/96; rozsudok ESIP zo diia
29. augusta 2000 vo veci C. a M. proti Francuzsku, staznost’ ¢. 40490/98; IV. US 115/03; 111. US
60/04; TII. US 689/2017 (72/2017); 111. US 333/2021; rozsudok ESLP zo diia 9. decembra 1994 vo
veciA. F. proti Spanielsku, staznost’ &. 18390/91; rozsudok ESI’P zo diia 9. decembra 1994 vo veci T.
R. proti Spanielsku, staznost’ &. 18064/91; rozsudok ESI’P zo diia 19. februara 1998 vo veci T. a d’alsi
proti Franctzsku, staznost’ ¢. 20124/92).

47. Podla dovolacicho sudu je zjavné, Ze pre meritorne rozhodnutia sidov niz§ich inStancii Zalobcove
tvrdenia ohl'adne neposkytnutia si¢innosti spravcovi zo strany upadkyne neboli rozhodujice. Z pohladu
dovolacicho sudu sa javi, Ze argumentom o nesplneni povinnosti ipadkyne voci spravcovi sa zalobca
snazi ospravedlnit neunesenic dokazného bremena ohladne splnenia zdkladnej podmienky
odporovatelnosti podl'a § 57 ods. 4 ZKR. Otéazka sucinnosti ipadcu je podla dovolacicho stidu otazkou



vnutorného vzt'ahu medzi spravcom a tipadcom, pricom pripadna zodpovednost’ ipadkyne za nesplnenie
svojich povinnosti voc¢i spravcovi podla ZKR nie je otdzkou, ktorou by sa mali sudy niz§ich inStanci
zaoberat’ v ramci konania o zalobe spravcu o ur¢enie neucinnosti pravnych tikonov.

48. Procesna zodpovednost za nesplnenie vSeobecnej podmienky pre uplatnenie prava odporovat’
pravnemu tkonu podla § 57 ods. 4 ZKR je bez ohl'adu na kvalitu a dodrZiavanie vzajomnych povinnosti
vo vnutornom vztahu medzi sprdvcom a upadcom vzdy na strane zalobcu ako inicidtora konania o
urcenie neucinnosti pravneho tkonu, ktory splnenie podmienok na podanie odporovacej zaloby tvrdi.
Dovolaci std zdoéraziuje, Ze samotné uvedenie doévodov, pre ktoré zalobca nebol spdsobily uniest’
dokazné bremeno, ho nemdze zbavit' procesnej zodpovednosti za splnenie dokaznej povinnosti, resp.
preniest’ dokazné bremeno ohladne dokazovanej skuto¢nosti na protistranu. Najvy$si stid nad ramec
uveden¢ho pre uplnost’ pripomina, ze pradvny poriadok neposkytnutie suéinnosti zo strany upadcu
predpoklada, a preto opraviiuje spravcu sucinnost’ ipadcu vynutit’ alebo umozituje ziskanie informacii o
majetku tipadcu z inych zdrojov (porovnaj § 73 a nasl. ZKR).

49. Pripadné nedostatky identifikované v procesnom postupe konajiceho sudu, ktorymi mozno
odovodnit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, musia mat na to, aby bolo mozné
konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, relevantni mieru intenzity. Identifikovany
nedostatok v oddvodneni napadnutého rozsudku spocivajici v tom, ze odvolaci sud explicitne
nereagoval na zalobcove tvrdenia, ktorymi ospravedliioval neunesenie dokazného bremena vo vzt'ahu k
zakladnej podmienke pre uplatnenie prava odporovat’ pravnemu ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR, nemdze
dosahovat’ relevantni mieru intenzity poruSenia pradva na spravodlivy proces pre ucely posudenia
napadnutého rozhodnutia ako zmédto¢ného s poukazom na doévod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP, ked’Ze z obsahu dovolania vzhl'adom na vys$sie uvedené je zjavné, Ze zalobcove tvrdenia
neboli sposobilé ho zbavit' zodpovednosti za neunesenie dokazného bremena, a teda ani neboli sposobilé
ovplyvnit meritobrne rozhodnutia sudov nizSich inStancii. Predmetny nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozsudku podla dovolacieho sudu zjavne nie je takym zavaznym procesnym pochybenim,
ktoré by spdsobovalo zméto¢nost’ napadnutého rozsudku.

50. Dovolaci sud napokon poznamenava, ze CSP je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany povinnostou tvrdenia a dbékaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena (k tomu porovnaj I. US
24/2019). V stlade s prejednacou zasadou, zasadou kontradiktornosti konania a koncentracnou zésadou
je preukazovanie skutkovych tvrdeni v sporovom konani prostrednictvom navrhov na vykonanie
dokazovania predovsetkym zodpovednostou stran sporu (pozri § 185 a nasl. CSP). Nesplnenie dokaznej
povinnosti prindsa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z
tvrdeni alebo dokazov navrhnutych uc€astnikom (stranou) v opacnom procesnom postaveni nez je
Ggastnik (strana), ktory nesplnil, alebo nedostatoéne sphil svoju dokazni povinnost’ (pozri II1. US
415/2022). V prejednavanej veci na nesplnenie dokaznej povinnosti doplatil zalobca, pricom dovolaci sud
opatovne zdoraziiuje, ze tvrdenia smerujuce k ospravedlneniu tejto procesnej situacie nie si sposobilé
tento skutkovy zaver zmenit’, a preto nevysporiadanie sa s nimi nie je zavaznym procesnym pochybenim
z hl'adiska namietanej vady zméatoCnosti podla § 420 pism. f) CSP.

51. Zalobca v podanom dovolani namieta aj to, Ze sudy niz§ich intancii sa v konani nevysporiadali s
otazkou, akym spdsobom mal zalobca preukazat’ hodnotu majetku upadkyne v ¢ase vykonania pravneho
ukonu. Dovolaci sud len v kratkosti k tejto dovolacej namietke uvadza, Ze tlohou sudov niz§ich in§tancii
v konani o ur€enie neucinnosti pravneho tkonu nie je poskytovat Zalobcovi odportcania ohl'adne toho,
akym sposobom mal spravca ziskat’ udaje potrebné pre Gspech podanej Zaloby a preukazat’ tak ukratenie
pohladavok veritelov. Spravca je podla zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov odborne sposobilou osobou, ktora ma
ovladat ZKR a z neho plynuce opravnenia voci upadcovi a inym subjektom sliziace na zabezpecenie
zistenia majetku dlznika. Na podklade tejto namietky Zalobcu najvy$s$i sud neidentifikoval nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, nakol’ko povinnostou sudu z hl'adiska dodrzania nalezitosti
oddvodnenia rozhodnutia podla dovolacieho sidu nie je odpovedat strane sporu na jej hypotetické



otazky ohl'adne toho, aké tikony mali byt vykonané alebo aké dokazy mali byt stranou sporu predlozené
za ucelom dosiahnutia uspechu zaloby v sporovom konani.

52. Dovolaci sud sumarizuje, ze vysSie uvedené namietky dovolatela spochybiiovali dostatocnost’ a
preskimatelnost’” odévodnenia napadnutého rozsudku len v rozsahu nevysporiadania sa s okolnost’ami
prejednavanej veci, ktoré boli irelevantnymi pre rozhodnutia sidov vo veci samej. Odovodnenie
napadnutého rozsudku povazuje najvy$si stid v rozsahu kld¢ovych skutkovych zisteni a pravnych
argumentov za logické, zrozumitelné, jasné a najmi presved¢ivé, a preto spiia vietky poziadavky
kladené na oddvodnenie rozsudku pravom na spravodlivy proces, ¢o vylucuje pripustnost’ dovolania s
poukazom na § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std tiez nezistil namietani arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku, ked’Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by skutkové a pravne zavery sudov niz§ich instancii boli
prijaté v rozpore s pravidlami formalnej logiky alebo v zrejmom omyle konajicich sudov.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

53. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP,
rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, ze postdenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

54. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkovéd) otazka, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritom o takd pravnu otazku, ktord bola podla
nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

55. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cCinnost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

56. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozZno konstatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris)
prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

57. Yo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP je



potrebné poukazat’ tieZ na to, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud v dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch inStancii a v zasade ani posudzovat
spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

Dovolatel’ v suvislosti s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP naformuloval
tri otazky, pricom prvu z nich vymedzil nasledovne:

Mozno spravodlivo v ramci odporovacej zaloby spravcu vyvolanej konkurzom vyhlasenym na majetok
fyzickej osoby podnikatela Ziadat' od spravcu preukéazanie majetkovych pomerov upadkyne za ucelom
posudenia, Ci jej zostavajuci majetok po uzavreti kupnej zmluvy 1 postacoval na uspokojenie vtedy
existujucich splatnych pohladavok tych wveritelov, ktori sa nasledne prihlasili do konkurzu, ked
upadkyna v postaveni tak fyzickej osoby ako aj podnikatela a teda aj uctovnej jednotky vdbec
neposkytla sprdvcovi su¢innost’ v rozsahu kompletného uctovnictva a neposkytla ani d’alSie informacie o
stave majetku a spravca teda nemal objektivhu moznost stanovit’ hodnotu zostavajicemu majetku ku
diiu po vykonani odporovaného tkonu?

58. Vo vzt'ahu k dovolatelom formulovanej otdzke najvys$si sud z obsahu napadnutého rozsudku zist'uje,
ze zamietnutie Zaloby konajuce sudy odévodnili skutkovym zistenim, podla ktorého sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat, ze by v dosledku napadnutych pravnych ukonov doslo k ukrateniu niektorého z
veritelov dlznika. Citovana otazka dovolatela (a jej oddvodnenie) nie je otazkou pravnou, ale otazkou
skutkovou, ktora moze byt rieSend len v konkrétnych stvislostiach (rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/126/2009 a 3Cdo/130/2010), ked’ze sa vztahuje na vysledky vykonaného dokazovania. Takto
vymedzené nespravne pravne posudenie dovolatelom preto nemozno povazovat' za suladné podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

59. Pre uplnost’ vo vztahu k dovolatelom formulovanej otazke najvyssi sud v stlade so zavermi sudov
nizS§ich inStancii uvadza, ze sid v konani o Zalobe o ur¢enie neti€innosti pravneho tkonu podanej s
poukazom na § 57 a § 60 ZKR neméze rozhodnut' o neucinnosti odporovaného pravneho ukonu v
stulade s § 57 ods. 4 ZKR bez toho, aby mal preukazané, ze tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu
pohladavky niektorého z veritelov dlznika. Uspesnost odporovacej zaloby vzdy zavisi od toho, &i sa
majetok dlznika zmen$il, v akom rozsahu a aky majetok ostane dlznikovi na uspokojenie pohladavky
(porovnaj DURICA, M. § 57 [Pravo odporovat’ pravnemu tikonu]. In: DURICA, M. Zékon o konkurze a
reStrukturalizicii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 501-526). Z obsahu napadnuté¢ho rozsudku je
zjavné, ze zamietnutie Zaloby konajice stidy odovodnili skutkovym zistenim, podla ktorého sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat, ze by v dosledku napadnutych pravnych ukonov doslo k ukrateniu niektorého z
veritelov dlZznika. Citovana otazka dovolatela a jej oddvodnenie podla dovolaciecho stidu posobi ako
snaha ospravedhit’ nesplenie dokaznej povinnosti zalobcu vo vztahu k preukdzaniu vSeobecnej
podmienky odporovatelnosti pravnemu tkonu podla § 57 ods. 4 ZKR tym, ze zodpovednost za
dokazni nudzu sa pripiSe upadkyni, ktora podla nazoru dovolatela neposkytla pri zistovani majetku
dostato¢nu sucinnost’ a preukazanie tejto podmienky sa preto stalo objektivne nemoznym.

60. Dovolaci stid k tomu uvadza, Zze prava a povinnosti vyplyvajice zo vztahu medzi konkurznym
spravcom a Upadkyfiou nie st predmetom tohto konania o urCenie netcinnosti pravneho tkonu. Je
vyluéne vecou spravcu, aby si svoj vztah s upadkyiou vysporiadal a jej nesucinnost’ pri zistovani
majetku vyrieSil v sulade s ustanoveniami ZKR. Pokial’ by aj boli okolnosti konania také, ze faktick
zodpovednost’ za nepreukazanie rozhodujliceho skutkového tvrdenia Zalobcu o ukrateni veritelov
napadnutymi pravnymi tkonmi by skutoCne niesla upadkyna, pripisanie faktickej zodpovednosti za
dokaznu nidzu konkrétnemu subjektu odlisnému od Zalobcu nie je v tomto pripade dévodom na urcenie
neucinnosti odporovanych pravnych ukonov, nakolko bez ohladu na to, kto nesie fakticku
zodpovednost’ za dokaznu niidzu v prejednavanej veci, pre toto konanie je rozhodujice, Zze ukratenie
veritel'a nebolo v prejednavanej veci preukazané, ¢o predstavuje dovod na zamietnutie Zaloby o urcenie
neucinnosti pravneho tkonu. Inymi slovami pripisanie zodpovednosti za nesplnenie dokaznej povinnosti
zalobcu tpadkyni by ni¢ nezmenilo na rozhodujicom skutkovom zisteni, Ze neboli preukazané zakladné
podmienky odporovatelnosti pravnemu tkonu podla § 57 ods. 4 ZKR a sudy by tak aj za takychto



okolnosti zamietli Zalobu z rovnakého doévodu bez ohladu na namietanii nest¢innost’ Upadkyne so
spravcom.

61. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud sumarizuje, Ze skumanie subjektu fakticky
zodpovedného za dokazni nidzu zalobcu je nadbyto¢nou otazkou, ktora nie je spdsobila v tomto konani
ovplyvnit’ meritorne rozhodnutia sudov niz§ich in$tancii. Dovolatelom poloZena otdzka nebola v kontexte
prejednavaného sporu otdzkou, ktorou by sa sudy niz§ich inStancii mali zaoberat’, a preto nemoze byt
posudenad ako klucova pre rozhodnutie vo veci samej, a teda nemédze byt posudend ani ako otazka
zakladajica pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Meritérne rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako ani napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, odpoved na dovolatelom polozeni otazku
nemoze ovplyvnit, preto najvy$si sad uzatvara, ze ide o otazku hypoteticku, ktora nie je sposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

62. Dovolatel’ svoje dalSie otazky, od ktorych odvodzoval pripustnost” dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, naformuloval nasledovne:

Mozno za ukratenie veritelov povazovat’ skuto¢nost’, ked’ nehnutelnost’ bola predand zjavne pod cenu a
sucasne nebolo preukazané riadne vyplatenie kiipnej ceny a teda je zrejmé, Ze doslo k zmenseniu majetku
upadcu?

Mozno za spriazneni osobu pre Ucely odporovacej zaloby povazovat’ osobu, ktora uzatvori s iipadcom
kipnu zmluvu na nehnutelnost’ (1. odporovany pravny ukony) a nasledne prevedie kupnou zmluvou 2
(2. odporovany pravny tkony) tito nehnutelnost’ na blizku osobu (dcéru, syna) upadcu? Resp. mozno
uvedené vzhladom na skutkové a ¢asové suvislosti hodnotit’ aj ako jeden tikon, ked’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v kone¢nom doésledku nadobudne dcéra tipadcu, a teda umysel ukratit’ veritela by sa
predpokladal?

63. K obom dovolatelom formulovanym otdzkam najvyssi sud uvadza, Ze nejde o otazky, od ktorych by
zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu. Dovolaci sud opédtovne pripomina, ze sudy nizSich
inStancii zalobu zamietli na zaklade skutkového zistenia, podla ktorého Zalobca v konani nepreukazal
ukratenie veritelov upadkyne v suvislosti s odporovanymi pravnymi ukonmi, ked’ze sa zalobcovi
nepodarilo preukazat' aky majetok v €ase uzatvorenia kiipnej zmluvy 1 tpadkyni ostal na uspokojenie
pohladavok jej veritelov. Na predmetnom rozhodujucom skutkovom zisteni odévodiujucom zamietnutie
zaloby by ni¢ nemohol zmenit' ani pripadny zaver stdu, ze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy 1 doslo k
zmenSeniu majetku upadkyne alebo zaver, Ze upadkyna, jej manzel a zalovani boli spriaznenymi osobami.
Predmetné Zalobcom namietané skuto¢nosti by mohli byt v predlozenej veci relevantné vyluéne za
predpokladu, Ze by sud ustalil, ze tipadkyni v Case uzatvorenia kupnej zmluvy 1 nezostal dostato¢ny
majetok na uspokojenie pohl'adavok jej veritelov, ¢im by doslo k ukrateniu veritelov. Ked'ze vSak takato
skuto¢nost’ nebola zistena z dovodu ddkaznej nudze na strane zalobcu, nebol dévod, aby sa stdy nizsich
inStancii zaoberali vy$$ie uvedenymi otazkami Zalobcu.

64. Dovolaci sud sumarizuje, ze tak pri kladnej, ako aj zapornej odpovedi na predlozené otazky, tieto by
neboli spdsobilé nijakym spdsobom ovplyvnit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, a preto ich
nemozno povazovat za klucové (rozhodujice) pre rozhodnutia stidov nizSich inStancii vo veci same;.
Najvyssi sud preto povazuje za nadbytocné, aby podrobil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
meritobrnemu prieskumu v dovolacom konani. Dovolanie Zalobcu s poukazom na nastolené hypotetické
otazky podradené pod dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci povazuje dovolaci sud za
nepripustné. Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sud poznamenéva, ze namietkami dovolatel'a vo vzt'ahu ku
skutkovym zisteniam konajiicich sudov, ktoré dovolatel' uvadzal v suvislosti s vysSie citovanymi
otazkami, sa v tomto konani nezaoberal, ked’Ze je viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP) a nespravne posudenie skutkovej otazky nezakladd pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP.

Zaver



65. Najvyssi sid s poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti uzatvara, ze nezistil dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, kedZe napadnutym rozhodnutim zjavne nebolo
zasiahnuté nespravnym procesnym postupom sudov nizSich inStancii do prava na spravodlivy proces
zalobcu v intenzite relevantnej pre dovolacie konanie, ako ani dévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze napadnuté rozhodnutie nezaviselo od dovolatelom nastolenych otdzok.
Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c), pism. f) CSP.

66. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud d’alej neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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