Najvyssi suad 5 Tdo 43/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikove;j
v trestnej veci proti obvinenému J. G. pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. novembra 2009 v Bratislave o dovolani
obvinen¢ho zo dna 29. septembra 2009 proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia

16. aprila 2009, sp. zn. 2 To 27/2009, rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. G.sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud v Partizdnskom rozsudkom zo diia 4. februara 2009, sp. zn. 1T 174/2008,
uznal obvineného J. G. za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 7. jula 2008 v Case o 15.45 hod. v P. prisiel ku krikom na neoznaceny pozemok
nachddzajuici sa pri miestnej kotolni, kde je futbalové ihrisko, na ktorom v tom ¢ase maloleti
chlapci hrali futbal, tu sa obnaZil a masturboval na dobu asi 10-tich mintt, pricom sa pozeral
na skupinu tychto chlapcov vo veku od 8 az 11 rokov, ktori sa nachadzali na uvedenom
futbalovom ihrisku vo vzdialenosti asi 30 metrov od obzalovaného, ktoré konanie pohorsilo
maloletych chlapcov ako aj svedka M. L., ktory iSiel v tom ¢ase po hlavnej ceste smerom
na sidlisko S., aZ k tam nachadzajiicim sa garazam, odkial’ sledoval obzalovaného a nasledne

privolal na miesto policiu.

Za to bol obvinenému J. G. okresnym sidom podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim

§ 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere
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8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obvinené¢ho rozhodol Krajsky sud
v Trenc¢ine rozsudkom zo dia 16. aprila 2009, sp. zn. 2 To 27/2009, tak, Ze sa v bode 1. podl'a
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zéklade § 322
ods. 3 Tr. por. uznal obvinené¢ho J. G. za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1

pism. ¢/ Tr. z&k. na skutkovom zéklade, ze

dna 7. jula 2008 v ¢ase o 15.45 hod. v P. prisiel na neoznac¢eny pozemok nachadzajtci
sa pri miestnej kotolni, kde sa obnazil a masturboval po dobu asi 10-tich minuat, pricom
sa pozeral na skupinu chlapcov vo veku asi 10 rokov, ktori sa nachddzali na miestnom
futbalovom ihrisku vo vzdialenosti asi 30 metrov od obzalovaného, o pohorsilo svedka
M. L., ktory isiel v tom &ase po hlavnej ceste smerom na sidlisko S., ktory nasledne privolal

na miesto policiu.

Za to bol obvinenému podl'a § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon
ktoré¢ho bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu

so strednym stupniom strazenia.

V bode II. odvolanie obvineného zamietol podla § 319 Tr. por.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze sid prvého stupna
vo vztahu krozhodnutiu o vine atreste vykonal vSetky dostupné apotrebné dokazy
pre rozhodnutie avSak dospel na zaklade hodnotenia tychto dokazov jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti k nespravnemu skutkovému zisteniu, ktoré spocivalo v tom, ze do skutkovej vety
rozsudku vlozil vetu, Ze konanie obvineného pohorsilo maloletych chlapcov. Krajsky sud mal
za to, ze vykonanymi dokazmi bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze obvineny dna 7. jula 2008
v P. verejne masturboval po dobu asi 10 minut, priCom sa pozeral na skupinu chlapcov
vo veku asi 10 rokov, ktori sa nachadzali vo vzdialenosti asi 30 metrov na futbalovom ihrisku,
ktoré konanie pohorSilo svedka M. L., ktory iSiel vtom case po hlavnej ceste smerom

na sidlisko S. a ktory nasledne privolal na miesto policiu.



3 5 Tdo 43/2009

Krajsky sud vychadzal najmé z vypovede svedka M. L., M. B. — policajta, ktory bol

na mieste ¢inu a svedka R. Z., sluzbukonajticeho policajta.

Krajsky sud dospel kzaveru, ze na podklade podan¢ho odvolania okresného
prokuratora je potrebné kvalifikovat' konanie obvineného iba ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zadklade uvedenom v obzalobe okresného
prokuratora v Partizdnskom zo dnia 9. septembra 2008, sp. zn. Pv 817/08. Vychadzajic
z tychto zdverov potom krajsky sud rozhodol spésobom tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti rozsudku.

Pokial' i§lo o odvolanie obvineného, na zéklade vysSie uvedenych dovodov toto

zamietol podl'a § 319 Tr. por.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 16. aprila 2009, sp. zn.
2 To 27/09, podal obvineny J. G. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. K. J. dovolanie
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny namietal vyrok o vine a treste
s tym, Ze svojim konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. PredovSetkym nebol naplneny zakladny pojmovy znak
objektivnej stranky zalovaného precinu — spachanie skutku na mieste verejnosti pristupnom,
kde sa spravidla zdrZiava viac l'udi. V priebehu dokazovania bolo preukazané, Ze skutok
sa stal na ulici P., nie na ulici J., ktoré je dost’ vzdialené od sidliskovej infraStruktary,

v poraste stromcekov a krikov.

Rovnako svojim konanim nenaplnil pojmovy znak vyvolania verejného pohorSenia,

ked’ze sud ustalil, Ze jeho konanie pohorsilo len svedka M. L..

Vo vztahu k subjektivnej strdnke Zzalovaného precinu uviedol, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, ze by masturboval v imysle vyvolat’ verejné pohorSenie
aze by konal vintencidch sexudlneho exhibicionizmu a poukdzal v tejto suvislosti

na znalecky posudok z odvetvia psychiatrie.

V dosledku absencie objektivnej i subjektivnej stranky teda nebolo preukédzané

naplnenie formalnych znakov pre€inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
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Ak by vsak sud predsa len dospel k zédveru, ze svojim konanim naplnil formalne
vSetky znaky Zalovaného preCinu, stale by eSte vyvodeniu trestnej zodpovednosti brénil

materialny korektiv obsiahnuty v § 10 ods. 2 Tr. zak.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona rozsudkom Krajského sidu v Trencine zo diia 16. aprila 2009,
sp. zn. 2 To 27/2009, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 10 ods. 2,
§ 15 ods. 1 Tr. zék. av § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., a to v neprospech obvineného, d’alej
aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine a podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry
v Partizanskom, ktory ho povazoval za nedovodné s tym, Ze o naplnenie znaku verejného
pohorSenia ide aj vtedy, ak pohorSenie bolo vyvolané na mieste verejnosti pristupnom.
K otazke materidlneho korektivu, ktory je obsiahnuty v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.
uviedol, ze ide o precin, pretoze vzhl'adom na okolnosti uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. je jeho
zavaznost’ vyssSia ako nepatrnd. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie obvineného J. G.

podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. K. J. odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 pism. b/ Tr. por.)
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

skiimat’ ani menit’ nemoze.

V rozsudku krajského sudu popisanému skutku zodpoveda pravny zaver vyjadreny

v pravnom posudenom skutku ako precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
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S tymto zaverom sa stotozinuje aj Najvyssi sud. Obvineny sa pre¢inu vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. dopustil tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom vyvolal verejné

pohorsenie vykonanim sexudlneho exhibicionizmu a inych patologickych sexualnych praktik.

Miestom verejne pristupnym sa rozumie miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh l'udi,

takZe vytrznost’ mozu postrehnut’ viaceri ['udia.

Pristupnost’ou sa rozumie moznost’ vidiet’ a pout’ prejav pachatel’a.

Verejné pohorsenie je také vnimanie konania pachatel’a, ktoré je v prikrom rozpore
so zasadami moralky, etiky a spolunazivania medzi obcanmi a u skupiny l'udi vyvolava vazne

moralne odstudenie a pohorSenie.

Obvineny na neohrani¢enom pozemku na mieste pri kotolni sa obnazil a masturboval
po dobu desiatich minut, pricom sa pozeral na skupinu chlapcov vo veku asi desiatich rokov,
ktori sa nachadzali na miestnom futbalovom ihrisku vo vzdialenosti asi 30 metrov
od obvineného, ¢o pohorsilo svedka M. L., ktory iSiel po hlavnej ceste smerom na sidlisko

S. a ktory nasledne privolal policiu.

K ndmietke dovolatel'a vtom smere, ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani
materidlny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak., treba uviest’, ze spdsob vykonania ¢inu,
okolnosti za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela a nasledky jeho
konania nemozno z hl'adiska zavaznosti hodnotit’ ako nepatrnt, ale stupenl zavaznosti
po vyhodnoteni vysSie uvedenych kritérii je vyssi ako nepatrny a konanie obvineného treba

definovat’ ako precin.

Z rozhodnutia  krajského sudu tak zo zistenych skutkovych okolnosti
ako aj z rozhodnutia ako celku vyplyva, Ze pravna kvalifikacia skutku ako precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. je spravna. Ide o imyselny trestny ¢in, pricom obvineny
vychadzajuc zo skutkovych zisteni vedel, Ze svojim konanim moéze sposobom uvedenym
v zakone porusSit’ alebo ohrozit’ chraneny zaujem a pre pripad, ze ho sposobi, bol s tym

uzrozumeny. (§ 15 pism. b/ Tr. zak.).
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Z uvedenych dovodov vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté obvinenym J. G. nespociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, ani na inom nesprdvnom hmotnopravnom
posudeni, a preto nim uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je

dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. G. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Bratislave 18. novembra 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



