Najvyssi sud 2 N¢ 21/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. O. H., byvajicej v K.,
zastupenej JUDr. H. B., advokatkou, S., proti zalovanej M., F., o nahradu mzdy
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 12 C 102/2006, o navrhu
zalovanej na vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vedenej Krajskym stdom

v KoSiciach pod sp. zn. 3 Co 310/2007, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Eva Fetkova, JUDr. Miroslav Soga,
JUDr. Marian Sluk, PhD. a JUDr. Ladislav Dudit§ nie sd vyldcéeni zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 3 Co 310/2007.

Odovodnenie:

Zalovana uplatnila diia 07.05.2008 namietku zaujatosti vo&i vietkym sudcom
Krajského sudu v Kosiciach, ktorti doplnila podanim zo diia 19.05.2008. Dévodmi vylucenia
vSetkych sudcov z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci o nahradu mzdy vylucenej
na samostatné konanie z konania, ktor¢ho predmetom zostalo urcenie neplatnosti vypovede,
je skutocnost’, ze v tejto veci Najvyssi sud Slovenskej republiky o jej navrhu na vylucenie
vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2 Nc 22/2005 nevylucil
sudcov JUDr. Annu Toegelovli, JUDr. Viktériu Midovu, JUDr. Gizelu Majeréadkovu
a JUDr. Alexandra Husivargu z prejednavania a rozhodovania veci, a napriek tomu bola vec
pridelena predsednicke senatu JUDr. Eve Fetkovej, pretoze odchodom JUDr. Gizely
Majercakovej zo senatu JUDr. Anny Toegelovej nevznikol dévod na zmenu predsednicky

senatu. Diia 11.04.2008 jej bolo dorucené predvolanie na pojedndvanie opatrené peciatkou



2 2 Nc¢ 21/2008

JUDr. Miroslava Sogu, ktoré podpisala JUDr. Eva Fetkova, ktord aj vec bude pojednavat’.
Pridel'ovanie tohto spisu sa jej javi nezrozumiteInym a nejasnym. Zaujatost JUDr. Evy
Fetkovej namieta z dovodu, ze rozhodovala vo veci, ktorej predmetom bolo urcenie
neplatnosti vypovede a podla jej nazoru o osude sporu o neplatnost vypovede bolo

rozhodnuté uz pred pojednavanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Kosiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), neposudzoval namietku zaujatosti uplatnenej Zalovanou vo vztahu ku
vSetkym sudcom tohto sudu, ale len k tym, ktori ako ¢lenovia senatu uréeného rozvrhom
prace maju vec prejednavat’ a rozhodnut’ (§ 15a ods. 1 O.s.p.). Tymto senatom je senat
3 Co Krajského sudu v KosSiciach. Otazkou existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt
vyluceni aj d’al§i sudcovia tohto sidu, by sa totiz bolo potrebné zaoberat’ az v pripade,
ak by clenovia senatu, ktorému vec pripadla na prejednavanie a rozhodnutie, boli vyliceni

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Predsednicka sendtu 3 Co odvolacieho sidu JUDr. Eva Fetkova aj ¢lenovia senatu
JUDr. Miroslav Soga, JUDr. Marian Sluk, PhD. a JUDr. Ladislav Dudit§ vo vyjadreni
k vznesenej namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze sa necitia byt zaujati, nakol'ko k veci,

k uc¢astnikom konania a k pravnej zastupkyni zalobkyne, nemaju ziadny vztah.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezéavisly

a nestranny sudca.

Pravo na prerokovanie a rozhodovanie veci nestrannym sidom je garantované
prostrednictvom institutu vylicenia sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre
jeho zaujatost. Obsahom tohto prava nie je aj povinnost’ sudu zakazdym vyhoviet navrhu
opravnenych osob a vylucit nimi oznacené¢ho sudcu, resp. sudcov z prejedndvania a

rozhodovania veci pre zaujatost. Inymi slovami, oprdvnend osoba namietajiica zaujatost’
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sudcu, nemé pravny narok na jeho vylicenie a povinnostou sidu rozhodujiceho o namietke

zaujatosti je iba kazdy takyto navrh opravnenej osoby prejednat’ a rozhodntt’ o iom.

Studna prax uZz viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcu v konani sa prejavuje
v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, v rdmci ktorého sa skiima stav mysle sudcu,
t. j. jeho osobné presvedéenie o jeho pomere k prejednavanej veci, k ti¢astnikom konania a ich
pravnym zastupcom, a o kritérium objektivne, ktoré spoc¢iva v uisteni sa, ¢i sudca poskytuje

dostato¢né zaruky na vylicenie akejkol'vek pochybnosti o jeho nestrannosti.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak (rozsudok
Europskeho stdu pre 'udské prava vo veci Piersach v. Belgicko z 1. oktobra 1982, rozsudok
vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. jina 1996). Nie je v§ak mozZné uspokojit’ sa iba
so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho nestrannosti (t. j. s jeho vyjadrenim v tom zmysle,
Ze sa vnutorne neciti byt’ zaujaty). Rozhodujtce je aj hl'adisko objektivne, v ramci ktorého
sa skuma existencia objektivnych skuto¢nosti spochybiujicich nestrannost’ sudcu v ociach

stran a verejnosti.

Pri skiimani subjektivneho aspektu zaujatosti sudcov sendtu 3 Co odvolacieho sudu
vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadreni tychto sudcov, ktori sa necitia byt
vo veci zaujati. Pri posudzovani objektivneho hl'adiska zaujatosti sa nadriadeny sid zaoberal
namietkami zalovanej, ktorymi oddévodnovala neobjektivnost’ zdkonnych sudcov a dospel
k zaveru, Ze tieto su neopodstatnené a nie st sposobilé spochybnit’ objektivnost’ sudcov senatu
odvolacieho sudu pri prejednavani a rozhodovani veci. Dévodom spdsobilym privodit’ vznik
pochybnosti o zaujatosti namietanych sudcov senatu 3 Co nemoze byt skutoc¢nost, Ze v inej
veci, ktorej predmetom je urcenie neplatnosti vypovede, i ked’ vysledok konania je zdkladom
pre predmetni vec o nahradu mzdy, neboli vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci
sudcovia JUDr. Anna Toegelova, JUDr. Viktéria Midova, JUDr. Gizela Majer¢akova
a JUDr. Alexander Husivarga, a napriek tomu bola vec pridelend predsednicke senatu
JUDr. Eve Fetkovej, pretoze ide o inu vec a nie o preskimavani vec a naviac nevyluceni
sudcovia vo veci o uréenie neplatnosti vypovede a v predmetnej veci o ndhradu mzdy nie st
osobami totoznymi. Totoznou je osoba predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej, ktorej senat
prejednaval a rozhodol vec o urcenie neplatnosti vypovede, ktora skutoCnost’ vSak nemdze

byt dovodom na vylucenie sudcov — ¢lenov senatu 3 Co z prejednavania a rozhodovania veci
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o ndhradu mzdy, pokial’ vec senatu 3 Co bola pridelena v sulade so zdkonom a s rozvrhom
prace Krajského sudu v KoSiciach na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci, pricom ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 a 4 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov), o ktorej skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemal pochybnosti vzhl'adom na vystup — potvrdenie elektronickej podate'ne spominaného
sudu (€. 1. 155 spisu). Napokon z pripojené¢ho spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn.
12 C 675/00 nevyplyva zalovanou tvrdena skutocnost’, Ze o spore bolo rozhodnuté uz pred
pojednavanim, pretoze v danej veci o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 12 C 675/00-136 zo dna 06.04.2004 rozhodol odvolaci sid na pojednavani
konanom dna 19.12.2005 (§ 156 O.s.p.). K opatreniu predvolania na pojednavanie v
predmetnej veci o ndhradu mzdy peciatkou s menom predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu
a nie peciatkou s menom predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej priSlo z dovodu nahleho
zlyhania duSevnej cinnosti asistentky senatu, pricom od napadu veci Krajskému sudu
v Kosiciach dia 12.10.2007 je zrejmé, Ze vec bola pridelena elektronickou podatel'nou senatu
3 Co, ktory aj vec prejednava a rozhoduje, preto aj dovod zaujatosti sudcov spocivajlci

v nejasnom pridel’'ovani predmetnej veci uplatneny zalovanou nie je redlne existujucim.

V preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium
nestrannosti, ni¢ nenasvedcuje existencii akejkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcov senatu
3 Co krajského sudu voci zalovanej. Napokon zalovand namietku zaujatosti z dovodu
existencie ur¢itého vzt'ahu sudcov k nej, ¢i uz pozitivneho alebo negativneho, ani neuplatnila.
Pochybnosti o nezaujatosti totiz vyvodila z okolnosti spocivajiucej v pridelovani inej nez
preskiimavanej veci, ktorej bola icastna aj Zalovana, ktora vSak nie je dovodom na vylicenie
sudcov a z persondlnej totoznosti predsednicky sendtu v oboch veciach, ktora vSak bez
dalSich skutocnosti spochybiiujliicich nestrannost’ sudcov, sama o sebe, nie je dovodom ich

vylucenia z prejednévania a rozhodovania tejto veci (sp. zn. 3 Co 310/2007).

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze Zalovand v namietke zaujatosti
neuviedla ziadny zdkonom uznany dovod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ktoré¢ho
by mohla byt’ spochybnena nestrannost’ ¢i uz predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej alebo
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Sogu, JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ladislava Dudit3a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol
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tak, Ze vo vyroku uznesenia oznaceni sudcovia senatu Krajského stidu v KoSiciach nie st

vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jiina 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



