Najvyssi sad 5S70/32/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej V pravnej veci zalobcu Mgr. P. B. - H., bytom M., zastapeného JUDr. M. P.,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie, S., proti Zalovanému 1/ Krajskému
riaditel’stvu Policajného zboru v KoSiciach, so sidlom Kuzmanyiho 8, KoSice a2/
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-755/PK-2008 zo 14. jula 2008,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/25/2011-64 z 18.
maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 25/25/2011-64 z 18. maja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Ministra vnuatra Slovenskej republike
(dalej aj ,,MV SR*), €. p.: SLV-755/PK-2008 zo dna 14. jala 2008, ktorym zalovany zamietol

rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie — personalny rozkaz MV SR ¢. 712
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zo dna 25. aprila 2008, na zaklade ktorého bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej
len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru

Slovenskej republiky.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Krajské riaditel'stvo PZ
v KoSiciach nie je vo veci pasivne legitimované, pricom Zalobca mal Zalovat’ iba Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Takto potom z dovodu absencie vecnej pasivnej legitimacie
krajsky std Zalobu voc¢i Krajskému riaditel'stvu PZ v KoSiciach zamietol.

Vo vztahu k zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky krajsky sad
poukdzal na to, Ze Zalobcovi bola pravoplatnym rozhodnutim Lekarskej komisie Zalovaného
v KoSiciach zmenena zdravotna klasifikacia na ,,D* — nesposobily na vykon Statnej sluzby
policajta. Na zaklade uvedeného bolo povinnostou riaditela Krajského riaditel'stva
Policajné¢ho zboru (dalej aj ,,KR PZ*) v KoSiciach postupovat’ podla § 192 ods. 1 pism. b/
zakona a Zalobcu prepustit zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru (d’alej
aj ,,PZ*).

Namietky zalobcu, ze Zalovany nevzal do tivahy jeho nadvrhy uvedené v listoch zo dia
26. marca, 30. marca a 09. aprila 2008 nepovazoval za dévodné, nakolko tieto namietky
si mal Zalobca uplatnit’ v konani vedenom Ustrednou lekarskou komisiou Zalovaného, ktora
bola jedind opravnend preskimat v ramci odvolacieho konania jeho zdravotny stav.
Posudenie zdravotného stavu zalobcu znalcom povazoval za irelevantné s poukazom
na ustanovenie § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze policajt
sa prepusti zo sluzobného pomeru na zaklade rozhodnutia lekarskej komisie. Znalec, ako ani
odborny lekar, ktory nie je ¢lenom lekarskej komisie Zalovaného, nie je podla néazoru
krajského sudu opravneny vykonavat’ lekarsku posudkovu €innost’ zamerani na posudenie
zdravotnej sposobilosti policajta na d’alsi vykon Statnej sluzby.

Dalej krajsky sid uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s ndzorom Zalovaného, ze z dévodu
zakonom stanovenej povinnosti zachovat’ ml¢anlivost’ o tdajoch zo zdravotnej dokumentacie
podla § 11 ods. 8 pism. g/ a § 18 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., ako aj z dovodu prava
zalobcu na zachovavanie mlcanlivosti o vSetkych udajoch tykajacich sa jeho zdravotného
stavu a 0 skutoénostiach stvisiacich s jeho zdravotnym stavom, sa Ustredna lekarska komisia
zalovaného vysporiadala s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani v zapisnici o rokovani,
apreto konkrétne skutocnosti tykajice sa zdravotného stavu Zzalobcu nie st uvedené

v oddovodneni rozhodnutia.
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K d’alSej namietke zalobcu, V ktorej zalobca namietal poruSenia § 237 zdkona
€. 73/1998 Z. z. uviedol, ze nie je dovodna, nakol’ko Zalobca ani nepoziadal o nahliadnutie
do spisového materialu tykajice sa jeho prepustenia. Zalobca len poziadal, aby mu bolo
zaslané rozhodnutie Lekarskej komisie zalovaného v KoSiciach s vyznacenim pravoplatnosti,
na ¢o mu bolo doporucené obratit’ sa na prislusnu lekdrsku komisiu, nakolko pozadované
rozhodnutie nebolo vydané Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru (d’alej aj ,,OR PZ*)
vV Michalovciach. Taktiez Zalobca po podani odvolania bol pisomnostou zo dia 23. jina 2008
oboznameny so vSetkymi pravami a povinnost'ami vyplyvajucimi z citovaného zakona a bolo
mu tieZ stanovena lehota do 14. jila 2008 na ich uplatnenie.

Krajsky sud na zaver uviedol, ze poukazovanie zalobcu na odborny posudok zo dia
26. novembra 2007 je nedovodné, nakolko tento sa zaoberd posudenim duSevnej sposobilosti
zalobcu na vykon S$tatnej sluzby v PZ spodmienkou trvalej, uplnej abstinencie
a nie zdravotnej sposobilosti na vykon S§tatnej sluzby v PZ, pri¢om zo zaveru Ustredne;
lekarskej komisie zalovaného vyplyva, ze Zzalobca nie je zdravotne spdsobily na d’al§i vykon
Statnej sluzby v policajnom zbore.

Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i postup
spravneho organu bol z pohl'adu zalobnych dévodov v sulade so zakonom.

O nahrade trov prvostupnového konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

7e V konani netspe$Snému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
domdhajic sa jeho zmeny v podobe, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/25/2011-64 zo dina 18. maja 2011 zmenil tak,
ze zruSuje rozhodnutie Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ministerstva
vnatra SR*) ¢. p.. SLV-755/P/K-2008 zo dna 14. jala 2008, v spojeni s personalnym
rozkazom riaditel'a Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. 712 zo dna 25. aprila 2008
dovodiac tym, Ze rozhodnutim krajského sidu mu bolo znemoznené uplatnenie jeho
zakladnych prav.

Zalobca namietal, Ze ako ucastnik tohto konania doporuéenym listom zo dia
26. marca 2008 ziadal okresného riaditela PZ v Michalovciach, aby ho v sulade
s ustanovenim § 237 ods. 2 zakona ¢.73/1998 Z. z. upovedomil o termine, kedy bude mdoct’
nahliadnut’ do predmetného spisu. Uvedent Ziadost’ zopakoval tri krat troma listami zo dna
26. marca 2008, 30. marca 2008 a 09. aprila 2008, ktoré poslal doporucene. Taktiez navrhol
vykonanie roznych dokazov, priCom spravny organ, ktory konanie viedol, sa s tymito

dokazmi vObec nezaoberal aani Vrozhodnuti nevysporiadal, atak Vv postupe spravneho
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organu Zalobca videl porusenie zakonnosti celého postupu. Zalobca uvedené listy adresoval
OR PZ v Michalovciach z toho dovodu, Ze listom OR PZ v Michalovciach, ¢. p.. ORP-22-
2/VO-PS-2008 zo dna 14. marca 2008 mu bolo oznamené zacatie konania vo veci prepustenia
7o sluzobného pomeru. Z tohto dovodu zalobca predkladal navrhy na vykonanie dokazov,
ako aj ziadost, aby mu bolo umoznené nahliadnut do spisu vo veci jeho prepustenia
z0 sluzobného pomeru; K tejto namietke pripojil fotokopiu listu OR PZ v Michalovciach
¢. p.: ORP-22-2/VO_PS-2008 zo dna 14. marca 2008 a fotokopie listou zo dna
26. marca 2008, 30. marca 2008 a 09. aprila 2008, ktoré dorucoval oznamovatel'ovi konania
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru s fotokdpiami podacich listkov o podani zasielok
na dorucenie adresatovi postou. Dalej uviedol, ¢ mu nie je zname, predo sa tieto listiny
nenachadzaju v predmetnom administrativnom spise, ako na to poukazuje Zalovany. Zalobca
svoje predmetné listy zasielal doporucene ku konkrétnej spisovej znacke konania, ktora
mu bola ozndmend OR PZ v Michalovciach listom zo dia 14. marca 2008 vo veci zacatia
konania, vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru - upovedomenie. Poukazal tiez
na to, Ze uvedené podania podal pred vydanim persondlneho rozkazu KR PZ v KoSiciach,
voc¢i ktorému podal odvolanie, kde na tieto nezakonné postupy zalobca poukazal, pricom
ani odvolaci organ — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ministerstva vnutra
SR*) sa s tymito jeho namietkami v konani nevysporiadal a na ne ani neprihliadol.

Podl'a Zalobcu, ak zalovany poukdzal na ustanovenie § 236 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.,
ktoré riesi situaciu, Ze ak ucastnik konania urobil podanie na organ, ktory nie je opravneny
Vo veci rozhodnut’, je povinnostou tohto organu podanie ucastnika bezodkladne postipit

prislusnému organu a upovedomit’ o tom ucastnika konania.

Takymto konanim Ministerstva vnatra SR, ako aj riaditela KR PZ KosSice boli podl'a
zalobcu, poruSené prava zalobcu, a tym povazuje zalobou napadnuté rozhodnutia za vydané
V rozpore so zakonom.

Zalobcovi taktie nie je zname, predo v tomto konani podla nazoru sidu prvého
stupna nie je KR PZ v KoSiciach pasivne legitimované, ak namieta poruSenie jeho prav
uzVvkonani pred vydanim persondlneho rozkazu riaditela PZ v KoSiciach, ktoré
nereSpektovalo podania zalobcu ajeho névrhy na vykonanie dokazov, ataktiez ziadost
0 moZnost’ nahliadnutia do spisu a je toho nazoru, Ze uz pred tymto organom pred vydanim
persondlneho rozkazu doSlo k poruSeniu zdkona vo vztahu k zalobcovi, ako ucastnikovi
konania, ktoré akceptovalo a neodstranilo tuto nezakonnost’ napriek odvolaniu zalobcu, a ani
Ministerstvo vnutra SR vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietlo odvolanie zalobcu

a napadnuty personalny rozkaz potvrdilo.
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Uviedol, ze v pripade uspechu si bude uplatiiovat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesthlasil s dovodmi
uvedenymi v odvolani zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne

a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
0ds. 2 OSP) apo oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskumavaju sidy na zdklade Zzalob, alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orginu a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany
zamietol rozklad Zalobcu asucasne potvrdil personalny rozkaz riaditel'a Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 712, zo dna 25. aprila 2008, ktorym bol zalobca
podla § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru z dévodu, ze Zalobca podl'a rozhodnutia lekarskej komisie
stratil dlhodobo zo zdravotnych doévodov sposobilost vykondvat akukol'vek funkciu

v policajnom zbore.

Podrla § 189 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov
sposobilost’ vykonavat’ akukol'vek funkciu v policajnom zbore alebo sposobilost’ vykonavat’
doterajsiu funkciu a nemozno ho previest’ ani prelozit’ na inu funkciu v Statnej sluzbe, ktorej

vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

Ulohou sudu vkonani bolo posudit, & spravny organ postupoval v stlade
so zakonom, a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky preptstaciecho dovodu podla § 192
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. z hl'adiska zévaznosti mozného negativneho vplyvu

V sluzobnom pomere.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 73/1998 Z. z. su jednak:

1/ rozhodnutim lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych doévodov spdsobilost’
vykonavat’ akukol'vek funkciu v policajnom zbore, alebo sposobilost’ vykonavat’ doterajsiu
funkciu a jednak

2/ ho nemozno previest’ ani prelozit’ na ina funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na

ujmu jeho zdravia.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, ze boli tieto podmienky splnené, pricom
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo

potrebné s takymto ndzorom krajského sudu suhlasit’.

Podl'a § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni musi byt
vyhotovené pisomne a musi byt v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré

ho zakladaju, inak je neplatné.

Podla § 222 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., lekarska posudkova Cinnost” zahfna
posudzovanie:
a) zdravotnej spdsobilosti ob¢ana podla § 14a,
b) zdravotnej spdsobilosti policajta na d’al$i vykon Statnej sluzby,
c) lekarskych navrhov na preventivnu rehabiliticiu formou lieCebno - preventivnej

starostlivosti.

Podla § 222 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z., zdravotnd spdsobilost’ sa na zaklade
posudenia zdravotného stavu urcuje zdravotnou klasifikéciou takto:

a) zdravotna klasifikacia A — spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta,
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b) zdravotnd klasifikacia C — sposobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim,

C) zdravotnd klasifikacia D — nespdsobily na vykon Statnej sluzby policajta.

Podla § 222 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. lekarsku posudkova Cinnost’ vykonava
sluzobny posudkovy lekar, sluzobny hlavny posudkovy lekar a organy lekarskej posudkove;j

¢innosti.

Podla § 222 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. orgdnmi lekérskej posudkovej Cinnosti
su lekarska komisia a Ustredna lekdrska komisia. Organy lekarskej posudkovej cinnosti

zriad’'uje ministerstvo.

Podla § 222 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z. lekéarska komisia vykonéva posudkovu

¢innost’ podl'a odseku 1 pism. b/ a c/.

Podl'a § 223 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., prieskumné konanie zamerané
na posudenie zdravotného stavu, alebo zmeny zdravotného stavu policajta, pri ktorom
sa urcuje zdravotnd spoOsobilost na dal$si vykon Stitnej sluzby ustanovenim zdravotnej
klasifikacie a suvislosti choroby, alebo urazu s vykonom statnej sluzby, vykonavaju prislusné

lekarske komisie.

Najvyssi sud k Zalobcovej namietke, Ze nedostal odpoved’, kedy mu bude umoznené
nahliadnut’ do predmetného spisu podl'a § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., o ktort ziadal
tromi listami, ktoré oznacil ako navrhnutie dokazov, uvadza, ze zalovany spravny organ
postupoval zdkonnym spdsobom anedoslo ani k poruSeniu zdkonnosti celého postupu

z tychto dévodov:

1. uvedent namietku k § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., zalobca uviedol iba
na konci listu z 26. marca 2008 a tato podmienil vykonanim dokazu, ktory uviedol

v uvedenom liste.

Podl'a najvyssieho sidu OR PZ v Michalovciach v danej veci nepreskimavalo jeho
zdravotny stav a takto nim navrhovany postup by nebol ani v stlade s § 223 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z. z., podla ktorého prieskumné konanie zamerané na posudenie zdravotného
stavu alebo zmeny zdravotného stavu policajta, pri ktorom sa urcuje zdravotna spdsobilost’
na d’alsi vykon Statnej sluzby ustanovenim zdravotnej klasifikacie a stuvislosti choroby alebo

urazu s vykonom §tatnej sluzby, vykonavaju prislusné lekarske komisie.
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Podla § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. z. opravneny organ postupuje
pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel

je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.

Opravneny orgén posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu

na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci, aktoré si v sulade

S pravnymi predpismi.

Doékazom s najmd vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka.

Ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

2. ak zalobca vo svojom odvolani poukazal na dalSie dva listy z30. marca
a 09. aprila 2008, kde namietal, ze spravny organ, ktory viedol konanie sa s jeho
navrhnutymi dokazmi vobec nezaoberal aani sa Snimi vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal, najvyssi sud uvadza, ze na zaklade ustalenej sudnej praxe zasada
vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni s principom legality a zdsadou spravodlivého
rozhodnutia umoziujii organu verejnej moci vykonat’ iba tie dokazy, ktoré su podla
jeho uvah potrebné na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti
relevantnych pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci
(pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 345/04-11

— www.concourt.sk).

Najvyssi sud z hora naznaceného Vv zhode s nazorom krajského sidu a zalovanym
ma za to, ze uvedené namietky Si Zalobca mal aaj mohol uplatnit’ v ramci samostatného
konania vedeného Ustrednou lekarskou komisiou Zalovaného, ktora bola jedina opravnena
po podani opravného prostriedku Zalobcom preskiimat’” v ramci odvolacieho konania jeho

zdravotny stav.
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Podl'a § 250 ods. 4 OSP, pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom

konani, je Zalovany spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Najvyssi sud k ndmietke Zzalobcu, ze mu nie je zname, preCo v tomto konani podla
nazoru sudu prvého stupiia nie je KR PZ v KoSiciach pasivne legitimované uvadza, ze krajsky
std postupoval zakonnym spdsobom, ked zalobu voc¢i tomuto Zzalovanému zamietol, lebo
ak by sud prvého stupna pribral d’alSich Géastnikov na stranu zalovaného, bolo by jeho
rozhodnutie v rozpore s vyssie uvedenym zakonnym ustanovenim (dopustil by sa zavazného
procesného pochybenia), ktoré presne definuje koho mozno za zalovaného povazovat’ (je nim

spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, ako nositel’ konkrétnych pravomoci).

Ak Zalobca poukazoval na odborny posudok zo dina 26. novembra 2007, kde
je uvedené, ze zalobca je duSevne spdsobily na vykon Statnej sluzby v policajnom zbore
s podmienkou trvalej, Uplnej abstinencie, tak podla najvysSiecho sudu uz uvedeny zaver
posudku, by zakladal doévod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
vzhl'adom Kk tomu, Ze preukazatelne neexistuje Zziadna zaruka, do akej mieri, by zalobca

uvedent podmienku splnil.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci Zalobcu
spravne postupoval podla tzv. zisady volného hodnotenia dokazov. V oddvodneni
rozhodnutia Zalovany spravny organ dostatocne uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom
pre rozhodnutie a akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podl'a nazoru najvyssSieho stidu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho
dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze zalobcovi bola
pravoplatnym rozhodnutim Lekarskej komisie zalovaného v KoSiciach zmenend zdravotna

klasifikécia na ,,D*“ — nespOsobily na vykon Statnej sluzby policajta.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tieZ do pozornosti, Ze sluZzobny pomer policajta
vznikajiici mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom Stdtnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celu dobu svojho
priecbehu sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a Ucastnici ktorého maju rovné postavenie. Sluzobny pomer

sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spdsobmi svojho skoncenia — sluzobny
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pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta

z0 sluzobného pomeru zo zékonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud tiez posudiac formdlne aobsahové ndlezitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ako aj zalovaného, zhodne s ndzorom krajského sudu
nevzhliadol ich nezakonnost), tieto aj podla nazoru najvysSicho sudu st nalezite a podrobne

oddovodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$sie uvedené povazoval namietky
zalobcu smerujuice proti rozsudku prvostupnového sidu za nedévodné, také ktoré nemdzu
ovplyvnit’ postidenie danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1,
2 OSP s poukazom na dovody napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ako vecne

spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol v tomto konani uspeSny a Zalovanému

z doévodu, ze podla zékona na ich nahradu nema zédkonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktober 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



