Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1MObdoV/4/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Lic¢kove;,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci zalobcu: G. M. V. A.
so sidlom 8., R., B., X. Rg.C.X., zastipeného JUDr. D. T., advokatkou so sidlom v B., M.N.,
proti zalovanému: S. P. P., a. s., M., B, 1CO: X., zastupenému JUDr. I. S., advokatkou so
sidlom v K., H., o zaplatenie 1.000.000.000,- K¢ s prislusenstvom, vedenej na Krajskom
stide v Bratislave pod sp. zn. 7Cb/47/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 7Cb/47/2003-1152 zo
dna 19. decembra 2008, pravoplatného dia 11. maja 2009 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 20bo/17/2009-1193 zo dna 1. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupnovy, rozsudkom ¢. k. 7Cb/47/2003-1152
zo dia 19. decembra 2008, rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume
44 689 430,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravnej zastupkyne

zalovaného.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze:

Zalobca si navrhom z 21. 02. 2003 uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej sumy
1 000 000 000,- K& so 6 % urokom od 11. januara 2003 do zaplatenia, zmenkovl
odmenu v sume 3 333 333,- K¢ a trovy konania. Na odovodnenie navrhu uviedol, ze
19. 12. 2002 sa stal riadnym vlastnikom zmenky ¢. AS 3/98, ktord bola ako zmenka
vlastna vystavena zalovanym, ktory v Case jej vystavenia bol eSte Statnym podnikom,
zastupenym Ing. J. D., ktorého pravost’ podpisu je notarsky overend. Zmenka znejica na
sumu jedna miliarda korun ¢eskych bola splatna 10. januara 2003 v T. B,, a. s., V., X.
B., z G¢tu Zzalovaného v prospech S. G. a. s., V.. Opravneny zo zmenky tuto indosoval
v prospech S. G. a. s. blankoindosaciou dna 07. januara 2000, d’alej bola zmenka
indosovana 12. jala 2000 v prospech spolo¢nosti B. S. A., ktora ju 19. 12. 2002
blankoindosamentom previedla na zalobcu. Podpis na blankoindosacii uznal Statutarny
zastupca indosanta za vlastny diia 07. februara 2003 pred notarom. Zalobca zmenku,
ktora je zmenkou bez protestu, uplatnil v deit splatnosti v platobnom mieste, avSak
beztspesne. Preto vyzval listom zo 14. januara 2003 Zzalovaného, aby v rdmci
mimosudneho riesenia doslo k dohode 0 zaplateni zmenky. Zalovany na vyzvu reagoval
listom z 24. januara 2003 a oznamil, Ze nepristipi na mimosadnu pokonavku, pretoze
zmenku povazuje za neplatni. Dalej uviedol k veci, Ze pri jednani s predchadzajiicim
vlastnikom zmenky tento uviedol, Ze Zalovany nikdy nenamietal neplatnost’ zmenky,
zalobcovi nie je, a Z priebehu indosacii na rubopise zmenky je zrejmé, ze ani nemdze
byt zndma nijakd okolnost’, za ktorej bola zmenka vydana. Z tohto dovodu povazuje
zmenku len za cenny papier, bez akéhokol'vek vztahu k predchadzajicim kauzalnym

vztahom medzi vystavitefom a remitentom. Dalej uviedol, e podla jeho nazoru
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zmenka je bezvadnd, lebo obsahuje vSetky formalne nélezitosti vyzadované zakonom
¢. 191/1950 Zb. a jednotlivé indosacie boli vykonavané riadne a v sulade so zakonom.
K Zalobe pripojil koépiu rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 70bo 182/2000

Z 29. novembra 2001. Vo svojej zalobe navrhol vydat’ zmenkovy platobny rozkaz.

K zalobe sa wvyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze nie su splnené¢ zakonné
predpoklady pre postup podl'a § 175 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’ale;j
len O. s. p.). Tvrdil, Ze je mnozstvo skutocnosti, ktoré spochybnuju pravost’” zmenky
AS 3/98. PredovSetkym uviedol, Ze zmenka je v materidlnej podobe vyjadreny obsah
pravneho tkonu, ktory musi mat prislusné vlastnosti, t. j. musi byt’ skutocny (pravy). Pri
poziadavke skutoCnosti (pravosti) to znamend, Zze pre zaver o pravosti nebude
postacovat’ iba formdlna uplnost, ale bude sa vyzadovat' aj platnost’ toho, €o je
V materidlnej podobe vyjadrené na zmenke, teda aj platnost’ daného pravneho ukonu.
Pre zaver otom, Ze nemozno vydat zmenkovy platobny rozkaz staci, ak je dana
minimalna pochybnost’ o pravosti zmenky. Pochybnost’ je pritom dand z viacerych
dovodov, a to uvedenie vystavitel'a zmenky do omylu (§ 49a Ob¢. zak.), sposobilost’ na
pravne ukony osoby, ktord zmenku podpisala so zretel'om na ust. § 38 a § 39 Ob¢. zak.
S prihliadnutim na to, Ze Zalovany v ¢ase podpisovania zmeniek bol Statnym podnikom.
Dalej uviedol, Ze osoba podpisujica zmenku mohla konat” aj pod psychickym natlakom,
¢omu by nasvedcovala jeho néasledné nasilna smrt’, a preto pre absenciu vole konajiiceho
je takyto pravny tikon absolitne neplatny. Dalsim dévodom neplatnosti zmenky, ak by
sa nejednalo o predchadzajace dovody, je rozpor so zak. ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, nakol’ko S. G. a. s. nepatril medzi v zakone vymenované subjekty, ktorym by
Statny podnik mohol poskytnut’ dar. Namietal porusenie devizového zakona ¢. 202/1995
Z. z. apoukazal na to, ze policajné organy SR zadrzali niekol’ko desiatok falo$nych
zmeniek, ktoré mal udajne podpisat’ Ing. D. ako byvaly Statutarny zastupca zalovaného.
Navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie na pravost’ podpisu Ing. J. D.. V d’alSej Casti sa
zaoberal ust. § 17 zakona ¢. 191/1950 Sb. a tvrdil, ze terajSi majitel zmenky pri
nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dlznika. Navrhol znalecké dokazovanie na
pravost’ podpisu Ing. D., znalecké dokazovanie na spdsobilost’ osoby, ktord vystavila
zmenky, vyziadat’ spisy policie vySetrujicej vrazdu Ing. D., vyziadat’ spisy finan¢ne;j
policie vySetrujucej kauzu tzv. D. zmeniek, vypocut’ notarku M. S. na okolnosti podpisu

zmeniek a poziadat’ o suginnost’ policajné organy CR a oboznamit’ sa s obsahom spisov
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vySetrujiicich trestni &innost §tatutarov S. G. a. s.. Dalej vzniesol inamietku

premlcania.

Zmenkovy platobny rozkaz nebol vydany a sid na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, na ktorom vypocul ako svedka notarku M. S., ktord uviedla, Ze zmenku
(spolu 14 kusov) podpisal Ing. J. D., ¢o vyplyva z polozky 424 osvedCovacej knihy. Sud
konstatoval, Ze zo strany 177 osvedcovacej knihy vyplyva, ze dna 30. 10. 1998 podpisal
Ing. D. viaceré listiny pod polozkami 423 az 431 v pritomnosti svedkyne. Svedkyna
uviedla, Ze na zmenke bola uvedena len mena ozna¢ena Ck, ale nebola tam uvedena

zmenkova suma. Uviedla, Ze sa nepamétd, ¢i zmenka bola oznacena znackou AS 3/98.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom z 19. 01. 2004 tak, ze zalobu zamietol a priznal
zalovanému nahradu trov konania. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ako sudu odvolacieho, bol rozsudok z 19. 01. 2004 zruseny a vec bola vratena na d’alSie
konanie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze nie je spravny
pravny nazor sudu prvého stupna, ked” Zalobu zamietol z dovodu, Ze zmenkova sumu je
neur¢ita, ked’ je vyjadrena v nejestvujucej mene Ck, pretoze podla § 13 zak. &. 6/1993
Ceskej zbierky zakonov O Ceské narodni bance peniaznou jednotkou v CR je koruna
¢eska, skratka ndzvu je K&. Podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu, je slovny udaj
meny dostatocne urcity. V d’alSom konani nariadil sadu prvého stupna zaoberat’ sa
d’al§imi namietkami zalovaného. V intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, sud prvého stupna sa v novom konani zaoberal d’al§imi namietkami zalovaného,

a za tym ucelom vykonal dokazovanie.

Prvou namietkou Zalovaného bolo, ze zmenku nepodpisal Statutdrny orgéan
zalovaného Ing. J. D.. Sud zistil, Zze Zzalovany na toto svoje tvrdenie neuniesol dokazné

bremeno s prihliadnutim na tradne overeny podpis menovaného.

Dalsie dokazovanie bolo zamerané na zistovanie skutkového stavu
S prihliadnutim na namietky (tvrdenia) zalovaného, a to vypocutim svedka V. W., ktory
vo svojej vypovedi uviedol, ze v ¢ase, ked’ odkupil zmenku ako zastupca spolo¢nosti B.
od S. G. a.s., t.j. 12. 07. 2000, na zmenke boli vyplnené vSetky nalezitosti a chybal len

udaj o splatnosti, pricom vypliiovacie opravnenie bolo na neho delegované priamo
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v zmluve o prevode zmenky. Preto doplnil zmenku o udaj o splatnosti januar 2003.

Svedok V. K. vypocuty na pojednavani 28. 3. 2006 uviedol, ze bol pritomny pri
podpisovani kupnej zmluvy o prevode predmetnej zmenky medzi spolo¢nostou B.
a zalobcom a zmenka v tom case bola vyplnena vo vSetkych udajoch. Na stretnuti pri

prevode zmenky bol spolu so §tatutarom Zalobcu pritomny i M. S_, ob&an CR.

Pravna zastupkyna zalobcu JUDr. I. T. na pojednavani 19. 01. 2004 uviedla, ze
zalobca zmenku nadobudol indosamentom od posledného majitel'a zmenky B. ana
zmenke nebol vyplneny udaj — datum splatnosti — a tento udaj doplnil Zalobca na den
10. O1. 2003. Zmenku zalobca nadobudol bez vyplhovaciecho opravnenia a datum
splatnosti tam doplnil podl'a toho, kedy sa rozhodol zmenku voc¢i zalovanému uplatnit’.
Predchadzajioca pravna zastupkyia svoje vyjadrenie odvolala tvrdiac, Ze podla
informécie klienta (zalobcu) tento kupil Uplne vyplneni zmenku a ona, nakolko
pracovala na inom takmer totoznom pripade, si na pojednavani zamenila obe kauzy.

Tato informaciu poslala su¢asnej pravnej zastupkyni zalobcu e-mailom.

Sud dalej vykonaval dokazovanie vyziadanim spisov z trestnych konani, a to
z Krajského tradu vySetrovania PZ Bratislava, z Vrchniho statniho zastupitelstvi
Olomouc, CR, z Krajského sudu v Ostrave, CR, z Prezidia Policajného zboru — Urad

boja proti organizovanej kriminalite Bratislava.

Nasledne sud uznesenim z 18. 12. 2006 konanie prerusil podl'a § 109 ods. 2 pism.
c) OSP, a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave

sp. zn. 1T 34/2000, ktoré je vedené pre trestny ¢in vrazdy Ing. J. D. a iné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenie 0 preruseni
konania zru$il z dévodu, Ze vzhl'adom na charakter zalobcom uplatneného naroku
v predmetnej veci, rozhodnutie a konanie Vv trestnej veci vrazdy Ing. J. D. vedeného pod
sp. zn. 1T 34/2000 nie je konanim, ktoré modze mat vyznam pre rozhodnutie

v predmetnej veci.

Sud po zruSeni uznesenia o preruSeni konania Najvys$Sim stdom Slovenske;j
republiky vec opétovne prejednal na pojednavani 14. 01. 2008 a dospel k nasledovnym

zaverom:
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Sud sa oboznamil s materialom, ktory zaslali na zaklade doziadania sidu organy
zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky, azistil, Ze ani jedna zo svedeckych

vypovedi, resp. vypovedi obvinenych nema relevantny vyznam pre rozhodnutie sporu.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci zaslalo fotokopiu protokolov z vysluchov
obvinenych (pracovnici U. B.), ktory sa v8ak tykal trestného ¢inu uverového podvodu,

resp. ucastnictva na nom.

Krajsky sudu v Ostravé zaslal kopie vysluchov R. Z. z pripravného konania
a hlavnych pojednévani. V tomto konani R. Z. tvrdil, ze mal vypliiovacie prehlasenie
k zmenkam podpisané Ing. J. D., ale v spise nie je zmienka, Ze by takéto vypliovacie
opravnenie predlozil, a naviac toto tvrdenie sa tykalo 12 ks zmeniek, ktoré podl'a neho

mali slazit’ na vyrovnanie zavazku u P.M.C. B., a. s..

Z vykonaného dokazovania, ato svedeckymi vypoved’ami, z predlozenych
listinnych ddékazov, ako iz predlozenych spisov v trestnych konaniach, sud zistil, ze
zalobca podal 21. 03. 2003 navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym
by sud ulozil Zalovanému zaplatit’ mu zmenkovu sumu 1 000 000 000,- K¢ spolu so 6 %
urokom a zmenkovou odmenou. Na preukdzanie svojho naroku predlozil original
zmenky AS 3/98 vystavenej zalovanym na rad S. G. a. S., V.. Zmenka bola trikrat
indosovana, a to prvy majitel’ ju indosoval na rad spolo¢nosti S. G. a. s., ktora ju
blankoindosamentom previedla na rad spolo¢nosti B., a. S., atato ju nasledne

previedla na zalobcu.

Zalovany v konani vzniesol namietku neexistencie pravneho dovodu vydania
zmenky, formalnej vadnosti zmenky z viacerych dovodov, namietky vyplatenia

blankozmenky a procesné namietky.

Pokial’ sa tyka namietky nedostatku kauzy, sud je toho nézoru, Ze na vystavenie
zmenky nebol v konani preukazany, napriek rozsiahlemu dokazovaniu, ziadny kauzalny

dovod. V konani vS§ak nebolo jednoznac¢ne ani preukdzané, ze zalobca konal vedome na
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Skodu dlznika, a preto v zmysle § 17 zmenkového zdkona by Zalobca nebol povinny

Vv tomto konani kauzu preukazovat’.

Z vysledkov dokazovania vSak nevyplynula ani skutoCnost, Ze k predmetnej
zmenke udelil Zalovany vypliiovacie opravnenie pre prvého majitela S. G. a. s..
Prehlasenie R. Z., vtedajSieho Statutdrneho organu prvého majitel'a zmenky zo 16. 01.
2001, pripojené ako priloha k notarskej zapisnici z 12. 11. 2001 N 273/2001 spisane;j
notarom Mgr. P. H. otom, Ze 24 zmeniek bolo Zalovanym vystavenych ako
blankozmenky aboli podlozené dohodami medzi vystavcom a majitelom, sad
nepovazoval za preukazanie, ze dohoda o vyplhovacom prave k tymto zmenkam
existovala. R. Z. vo vypovedi zo 04. 12. 2001 pred vySetrovatelom Policie CR uviedol,
ze vSetkych 24 zmeniek bol oprdvneny vyplnit (zmenky nemali datum splatnosti
a zmenkovu sumu) a predal ich uZ vyplnené vSetky. Mimo tychto 24 zmeniek dostal od
Ing. D. 6 bianko zmeniek, ako nidhradné zmenky v pripade poskodenia alebo zlé¢ho
vyplnenia niektorej z baliku 24 zmeniek a d’alej tvrdil, ze z tychto 6 zmeniek sa mal
uspokojit’ z dovodu platenia irokov z omesSkania v suvislosti SO zmluvou 0 postipeni

pohladavok medzi S. a T..

Sud v zmysle § 121 O. s. p. ma z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
37Zm 415/99 za preukazané, ze 5 zmeniek S. G. a. s., V., zastipeny Statutdrnym
organom R. Z. indosoval na U. B. ako vistazmenky a takto boli i uplatnené pred sudom.
Naviac menovany bol vypocuty ako svedok v konani 37Zm 415/99 pred doziadanym
sudom a svoju vypoved pred tymto sidom nasledne notarskou zapisnicou ,,upresnil®
tak, Ze vlastne svoju vypoved Uplne zmenil. Std preto dospel k zaveru, Ze v stvislosti
so vSetkymi svojimi tvrdeniami je R. Z. absolutne nevierohodnym svedkom a na jeho

tvrdenie nie je mozné brat’ zretel’.

Svedecka vypoved’ svedka V. W. je tiez v rozpore s pévodnym tvrdenim byvalej
pravnej zastupkyne Zalobcu, ktord na rozdiel od svedka povodne v konani tvrdila, Ze
datum 10. 01. 2003 doplnil na zmenku zalobca. Svoje tvrdenie sice dodatocne
,supresnila® vlastne zmenila, Ze Zalobca nadobudol uZz zmenku vyplnenti uvedenym
datumom. Uviedla, Ze si predmetny pripad zmylila s inym obdobnym pripadom, na
ktorom pracovala. Toto vSak nepreukdzala a sid prave s prihliadnutim na odbornost’
pravnej zastupkyne a skuto¢nost’, ze az na zaklade vyzvy terajSej pravnej zastupkyne

zalobcu upravila svoje tvrdenie na pojednavani konanom 19. 01. 2004, neprihliadol na
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tieto svedecké vypovede.

Pre uplnost’ sad povazuje za potrebné uviest, ze v priebehu zistovania
skutkového stavu sad vypocul viacerych svedkov na zistenie okolnosti a dévodov
vystavenia zmeniek byvalym Statutirnym orgdnom zalovaného. Svedeckymi
vypovedami nebolo preukdzané, ze zalovany vystavil blankozmenky a udelil
vyplhovacie opravnenie prvému majitelovi zmenky. Prehlasenie R. Z., ktory bol
Statutarnym orgadnom S. G. a. s. priloZené k notarskej zapisnici z 12.11. 2001 o tom,
ze mu bolo udelené vypliiovacie opravnenie, ktoré ako prvému majitel'ovi zmenky mu
dal vystavitel, sud nepovazoval za vierohodné z dvoch dovodov, a to jednak preto, ze
predmetnd zmenka je vistazmenkou a jednak z dévodu, ze svedok R. Z. nie je
vierohodnym svedkom. Jeho vypovede su rozporné a ako sud zistil Vv konani 37Zm
415/99 (predmetom ktorého su tiez tzv. D. zmenky), svoje vypovede meni. Dohoda
0 vyplneni blankozmenky v zmysle ¢l. I. § 10 zmenkového zakona nema stanovenu
ziadnu formu, teda moze byt uzavreta i Gstne, ale z praktického hladiska, a najmé pri
takej velkej sume, akd je predmetom sporu, by bolo ustne udelenie vyplnovacieho
opravnenia prinajmenSom pochybné. V case, ked’ uz druhy aktér zmenkového obchodu
nezije, nema kto vyvratit, resp. potvrdit ustne tvrdenie o udeleni vypliiovacieho

opravnenia.

Naviac sud poukazuje na to, Zze zmenky vystavené a podpisané za zalovaného
Ing. J. D. boli vo vsetkych sudu znamych pripadoch vystavené na rad S. G. a. s., kde
Statutarnym organom bol R. Z.. Pritom v pripade 5 zmeniek, ktoré menovany indosoval
na U. B. a. s., sud v konani (37Zm 415/1999) zistil, Ze na vsetkych
zalovanych zmenkéch je datum splatnosti uvedeny ,,na zaklade predlozenia zmenky*,
a tieto zmenky boli predlozené na platenie ako vistazmenky, z ¢oho vyplyva, ze svedok
ako prvy majitel’ zmenky si bol vedomy toho, ze zalovany vystavil zmenky ako zmenky

na videnie.

Sud po vykonanom dokazovani, ktoré bolo zamerané na zistenie skutkového
stavu, z ktorého vzhl'adom na doleuvedené zistenie nevyvodzoval pravne zavery, sa
zaoberal d’alSou namietkou zalovaného, ktory tvrdil, Ze predmetna zmenka AS 3/98 je
zmenkou na videnie, a preto narok z nej je uz preml¢any a je absolutne neplatna, pretoze

ma dva navzajom sa vylucujuce datumy splatnosti.
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Z predlozeného originalu zmeny AS 3/98 sud zistil, Ze bola vystavena zalovanym
ako vlastnd zmenka diia 28. 10. 1998 narad S. G. a. s., D., X. V.. V casti splatna dna je
vlavo uvedeny datum 10. 01. 2003 a vpravo oproti je uvedené ,,zaplatime na zéklade
predlozenia zmenky efektivne* a nad tymto tidajom je uvedend mena a Ciastka Cislom

1 000 000 000,- Ck a pod nim slovom &iastka jedna miliarda &eskych koran Ck.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze datum 10. 01. 2003 ako datum splatnosti

a zmenkova suma vyjadrena ¢islom 1 slovom, st udaje, ktoré boli dopisané dodatocne.

Podla ustanovenia €l. 1. § 75 zék. ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy
(dalej len zmenkovy zakon) vlastnd zmenka obsahuje oznacenie, ze ide o zmenku,
bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ ur¢itih petiaznii sumu, udaj splatnosti, idaj miesta kde ma
byt platené, meno toho, komu alebo na koho rad ma byt platené, datum a miesto

vystavenia zmenky a podpis vystavitel’a.

Pre platny sl'ub mozno pouzit’ akékol'vek vyrazy, napr. zaplatenim, zavizujem sa
zaplatit, povinny som zaplatit apod., len musi byt zo znenia jasné, Ze ide
0 bezpodmienecny sl'ub, ¢o v predmetnej veci je na zmenke uvedené ,,zaplatime...,
a d’alej pokracuju slova ... na zéklade predloZzenia zmeny efektivne®. Z toho vyplyva, ze
zékladom zmenkového prehlasenia je bezpodmieneény sl'ub vystavcu, Ze zaplati ur¢ita
sumu na zéklade predlozenia zmenky. Zro¢nost’ vyjadrend udajom ,,na videnie* alebo
vyrazom rovnakého vyznamu, napr. ,,na predlozenie®, ,,a vista® znaci, ze platenie musi
byt vykonané hned’, ked’ on majitel’ zmenky Ziada. Z tohto hl'adiska treba posudzovat’
pripustnost’ vyrazov vyznamu slova ,,na videnie* (Karol Kizlink, Jan SpiSiak, komentar
Zmenkové pravo). V stulade s €l. I. § 33 ods. 1 zmenkového zédkona slova ,,zaplatime na
zaklade predlozenia zmenky efektivne* vyjadruji okrem bezpodmienecného prisl'ubu

zaplatit’ i to, Ze platenie musi byt vykonané hned’, ked’ ont majitel’ zmenky poZiada.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze tento udaj bol do uplatnenej zmenky
zaCleneny nie ako udaj dadtumu splatnosti, ale ako zdoraznenie poziadavky vystavcu
(zalovaného), aby zmenka bola uplatnena zdkonom predpokladanym spdsobom, teda

predloZenim originalu zmenky.

Podl'a pravneho ndzoru sudu, udajom ,,... na zéklade predloZenia zmenky...“ je

bez akychkol'vek pochybnosti vyjadreny idaj splatnosti uréeny vystavitelom zmenky,
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teda predmetna zmenka je zmenkou na videnie. O vOli vystavitel'a vystavit zmenku na
videnie svedci i doplnenie udaja splatnosti — na zéklade predlozenia — 0 slovo efektivne.
Slovo efektivne podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka méa vyznam ako
»skutoéne“ a v danej veci sud naviac s poukazom na § 41 ods. 1 a2 zmenkového

zakona, ze platba bude vykonana v cudzej mene (KC¢).

Zmenka predlozend v konani je teda nepochybne vistazmenkou a vystavitel’ sa na
zéklade predlozenia zmenky zaviazal zaplatit zmeneéni sumu v cudzej mene,
V korunach ceskych. Tato zmenka obsahuje dalsi datum splatnosti, ato den
10. 01. 2003. Sad preto dospel k zaveru, Ze dikcia udaju splatnosti uvedena
vystavitelom nepochybne je udajom, Ze zmenka ma byt splatnd na videnie, a teda

predlozend zmenecna listina obsahuje dva udaje splatnosti.

Pri posudeni, ¢i listina je platnou zmenkou vlastnou v zmysle ¢l. 1. § 75 a 76
zmenkového zakona je potrebné vychadzat’ z toho, €o je na listine skutocne uvedené. Je
spolo¢nou povahou vSetkych listinnych cennych papierov, a teda i zmeniek, Ze forma
akou sud vydané, urCuje iich obsah. Forma zmenky pri vydani bola urCend ako
vistazmenka a doplnenie zmenky o d’al$i udaj splatnosti, t. j. oznaCenie urcitého dna
splatnosti znamena, ze ide o dva navzajom sa vylu¢ujuce udaje o splatnosti zmenky,

a takd zmenka je preto neplatna.

Tento zaver plati proti kazdému d’alSiemu majitel'ovi zmenky. Zmenka AS 3/98
bola indosovand nepretrZzitym radom indosantov a terajSi majitel ju nadobudol
indosaciou 19. 12. 2002, teda v Case, ked’ zmenkovy narok voci prijemcovi bol uz
preml€any. Zmenka na videnie musi byt predlozend na platenie do jedného roku od
datumu vystavenia, t. j. predmetna zmenka mala byt predloZzena na platenie najneskor
28. 10. 1999 a zalobca ju predlozil az 10. 1. 2003 (§ 34 ods. 1 a 70 ods. 1 zmenkového

zékona).

Zalobca pri nadobudani zmenky mohol vychadzat' len z toho, ¢o je na listine
uvedené a nie z jednostranného tvrdenia indosanta, ¢o mali na mysli ti, ¢o zmenku

vystavili.

Z uvedenych doévodov sud dospel k zaveru, ze predlozend zmenka ma také

formalne vady, v dosledku ktorych je absolutne neplatna.
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O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich priznal
Gspesnému  Zalovanému. Zalovanému v konani vznikli trovy ztitulu nahrady trov
pravneho zastipenia, a to za 5 ukonov pravnej pomoci podla vyhl. ¢. 163/2000 Z. z.
(priprava a prevzatie veci, 2x pisomné vyjadrenie, pojednavanie 19. 1. 2004 presahujuce
2 hodiny) po 2 281 523,- Sk, ¢o je spolu 13 407 615,- Sk a 19 % DPH 2 547 449,- Sk +
rezijny pausal 5x 128,- Sk, spolu 15 955 704,- Sk.

Podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. z titulu trov pravnej pomoci ma Zalobca pravo
na nahradu trov za 9 ukonov (pisomné vyjadrenia z 09. 04. 2006, 06. 06. 2006, 16. 01.
2007, 20. 03. 2007 a 13. 01. 2007, ucast’ na pojednavani 28. 03. 2006, 16. 05. 2006,
14. 11. 2008 a 19. 12. 2008) po 2 681 650,- Sk, ¢o je spolu 24 134 850,- Sk + 19 %
DPH 4 585 621,50 Sk (za 1 ukon DPH 509 513,50 Sk), spolu 28 720 471,50 Sk.

Trovy pravneho zastupenia v sume 44 676 175,50 Sk anahradu cestovného
vlastnym motorovym vozidlom 2x Kosice — Bratislava a spat’ spolu v sume 13 255,- Sk
(spolu 44 689 430,50 Sk), je zalobca v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit’

k rukdm préavnej zastupkyne zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
20bo0/17/2009-1193 zo dia 1. aprila 2009, pravoplatnym dia 11. 05. 2009, na odvolanie

Zalobcu proti prvostupniovému rozsudku, rozhodol takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 19. decembra 2008 ¢. k. 7Cb 47/2003-1152 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume

178 161,72 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. I. S. do troch dni.

V ddévodoch svojho potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol:

Rozsudok prvostupiiového sudu napadol odvolanim zalobca. V rozsiahlom, jedenast’
stranovom podani tomuto rozhodnutiu vytyka podla § 205 ods. 1 pism. b/, d/ a f/ O. s. p., Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a

rozhodnutie sidu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
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odvolacom navrhu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a ndvrhu vyhovel,
eventudlne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie

konanie.

Vecne prvostupiiovému sudu vytyka, ze okrem iného zalozil neplatnost’ zmenky
(vistazmenky) aj na inom urceni splatnosti (10. 01. 2003), ¢o je vyluc¢ené a robi zmenku
neplatnou. Tento zdver nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie sudu prvého
stupnia je zalozené na nespravnom posudeni delenia dokazného bremena v zmenkovom
konani. Kazdy civilizovany sid v dneSnej dobe akceptuje pravidlo, ze dokazné bremeno je
medzi ucastnikmi konania rozdelené tak, Ze kazdy v konani preukazuje tie skuto¢nosti, ktoré
tvrdi v rdmci svojho procesného postavenia na podporu svojho procesného postavenia. Ak
zalobca v konani uplatituje pohladavku zo zmenky, zat'azuje ho bremeno tvrdenia v tom
rozsahu, ze je majitelom zmenky vykazujucej znaky platnej zmenky a toto svoje skutkové
tvrdenie musi aj preukazat. Ak preukdze zalobca v konani o zaplatenie zmenky, ze je
majitelom zmenky vykazujucej znaky platnej zmenky, uniesol svoje dokazné bremeno a
nemdze byt neuspesny v konani z toho doévodu, Ze v konani neboli preukazané akékol'vek
dalie skutkové okolnosti. Hmotné zmenkové pravo pracuje s problematikou vyplnenych
bianko zmeniek tak, Ze neprihliada na ich do¢asnt netiplnost’ a vnima ich tak, ako keby boli
od poéiatku tiplnymi zmenkami (s G¢inkami ex tunc). Zalobca, ktory v konani uplatiiuje
pohladavku vtelent do zmenky, ktora bola pévodne emitovana ako blankozmenka a ktorej
text bol nasledne doplneny, nie je povinny v konani tvrdit’, Ze tdito zmenka bola dopliiovana

a ze bola doplnena na zaklade platne udeleného vypliovacieho opravnenia.

Otéazka pripadnej povodnej (ne)iplnosti zmenky, jej riadneho vyplnenia, ¢i excesivity
vyplnenia alebo (ne)existencie vypliiovaciecho opravnenia sa moze v konani o zaplatenie
vyplnenej zmenky stat’ pravne vyznamnou iba v pripade, ze Zalovany na tychto skutkovych
tvrdeniach zaloZi svoju obranu proti uplatnenej zmenke. Az do okamihu, ked’ zalovany tvrdi,
ze sudne uplatnend zmenka bola pdvodne netplna a Ze nebola vyplnena v sulade
s vypliiovacim opravnenim, alebo ze vyplilovacie opravnenie nebolo vobec udelené, je
otazka pripadnej neuplnosti zmenky dovodnosti a okolnosti jej vyplnenia absolutne
bezpredmetna. Az v okamihu, kedy Zalovany takuto obranu v konani uplatni, stdva sa tato

otazka pre posudzovanie dovodnosti Zaloby na zaplatenie zmenky pravne vyznamnou.

Ide vSak o skutkové tvrdenie zalovaného uplatnené ako obrana proti vymadhaniu
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zmenkovej pohl'addvky a dokazné bremeno ohladom preukazania tohto tvrdenia nesie ten

ucastnik konania, ktory ho na podporu svojho procesného postoja uplatnil.

Ak teda zalovany v ramci obrany proti uplatneniu zmenky v konani tvrdil, Ze
k vyplneniu data (datumu) splatnosti (a ani zmenkovej istiny) do uplatnenej zmenky nebolo
udelené vypliiovacie opravnenie, je na nom, aby takéto svoje skutkové tvrdenie preukazal.
Vzhl'adom na to, Ze zalovany ni¢ také v konani nepreukazal plati, Ze neuniesol dokazné
bremeno - "zaver o tom, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, mozno ucinit’ vtedy, ak
zhodnotenie dokazov, ktoré boli za konania vykonané, neumoziuje sudu prijat’ zaver ani o

pravdivosti tvrdenia ucastnika a ani o tom, ze by bolo nepravdivé".

Ak teda prvostupniovy sid po rozsiahlom dokazovani skonstatoval, ze nie je mozné
preukdzat’ ¢i na vyplnenie zmenky bolo udelené vypliiovacie opravnenie, nie je mozné na
tomto hodnoteni dokazovania zalozit' zamietnutie Zaloby, ale naopak, je mozné ulozit
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ zmenkovy dlh, pretoze bolo na zalovanom, aby v konani
preukdzal svoje tvrdenie o tom, Ze predmetné vypliovacie opravnenie nebolo udelené a toto
svoje tvrdenie aj preukédzat. Nakolko to bol zalovany, ktory v tomto konani neuniesol
dokazné bremeno ohl'adne spornej skutkovej okolnosti, ktorou je udelenie alebo neudelenie
vyplnovacieho opravnenia k vyplneniu data splatnosti do uplatnenej zmenky, je mozné
vysledok dokazovania spocivajuci v konStatovani stdu, Ze nie je mozné preukazat, Ci
opravnenie bolo ¢i nebolo udelené, priratat’ na tarchu iba a len tomu ucastnikovi konania,
ktory nepreukdzanim namietanej skutkovej okolnosti neuniesol dokazné bremeno, pricom

tymto ucastnikom v tomto sudnom konani je vyluéne zalovany.

Prvostupniovy sid vSak ohladom tejto skutoCnosti vyloZene suploval povinnost
zalovaného a sam si zhodnotil, Ze sice: "Dohoda o vyplneni blankozmenky v zmysle ¢l. 1.
§ 10 zmenkového zdkona nema stanovent Ziadnu formu, teda moze byt udelena aj tstne, ale
z praktického hl'adiska a najmai pri takej vysokej sume aka je predmetom sporu, by bolo ustne
udelenie vypliiovacieho opravnenia prinajmensom pochybné. V case, ked uz druhy aktér
zmenkového obchodu nezije, nemda kto vyvratit, resp. potvrdit’ Ustne tvrdenie o udeleni
vyplilovacieho opravnenia." Takéto hodnotenie dokazov stidom, je absolutne nepripustné,
nakol’ko std tu ignoruje ti skuto¢nost, Ze ten, koho nazyva "aktérom" zmenkového obchodu,
bol iba a len Statutdrnym organom Zalovaného. Nie viak Ing. J. D., na ktorého v
citovanej pasazi z rozsudku prvostupnovy sud evidentne naraza, bol ucastnikom zmenkového

obchodu, ale bol to zalovany ako pravnickd osoba. Je prinajmenSom zarazajice, ako



14 10bdoV/4/2010

skutocnost, ze byvaly Statutarny zastupca zalovaného uz nezije, zneuzival pocas celého
konania zalovany, ale obdobna zmienka, resp. argumentacia na obdobnej urovni v rozsudku je
viac ako nemiestna, alibistickd a utilitdrna (prospechdrska). Takto sud pochybil i pri
samotnom hodnoteni dokazov. Aj v tomto pripade ide o zistovanie tej skutkovej okolnosti, ¢i
zalovany pri vystaveni spornej zmenky udelil jej nadobudatel'ovi oprdvnenie vyplnenia.
Jedinym dokaznym prostriedkom, ktory je sposobily poskytnut’ informécie o fakte, ¢i uvedené
vyplilovacie opravnenie bolo ¢i nebolo udelené, si svedectva a prehlasenia R. Z.. Stid prvého
stupna k informacidm ziskanym tymito ddkaznymi prostriedkami neprihliadol S
odovodnenim, ze svedok R. Z. nie je vierohodnym svedkom, pretoze jeho vypovede "su
rozporné" a svedok "svoje vypovede meni". Prvostupiiovy sud vSak v oddévodneni rozsudku
konkrétne neuviedol, v ¢om st vypovede svedka Z. nevierohodné a ako svoje vypovede
svedok Z. menil. Ohl'adom tychto skuto¢nosti sa prvostupnovy sud odvolava na iné konanie,
ktoré bolo vedené pod sp. zn. 37Zm 415/99 (a ktorého ucastnikom zalobca nie je), pricom z
rozsudku vSak nevyplyva o aké konanie ide, kto su ucastnici tohto konania (mozno sa len
domnievat, Ze jednym z ucastnikov je asi aj zalovany) a taktiez v priebehu sporu
prvostupnovy sud ucastnikov konania sp. zn. 7Cb 47/2003 neupozornil na to, ze dokazy
vykonané v uvedenom konani vedenom pod sp. zn. 37Zm 415/99, bude prvostupniovy sud
aplikovat’ aj v konani sp. zn. 7Cb 47/2003. Zalobca tak nemal moznost sa k takymto
vykonanym ddékazom vdbec vyjadrit. Uvedenym (ne)konanim prvostupniového sudu bolo

jednoznacéne porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Vzhl'adom na vySSie uvedené zalobca usudzuje, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatel'ny a konanie pred suidom prvého stupiia je tak postihnuté vadou, ktora mohla

mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Jednym z dovodov, pre ktoré std prvého stupiia povazuje svedka Z. za
nevierohodného je konsStatovanie sudu, Ze spornd zmenka je vistazmenkou a svedok Z.
vypovedal, Ze zmenky boli vystavené¢ ako blanko zmenky. Tvrdenie, Ze sporna zmenka je
vistazmenkou, vSak nie je mozné povazovat’ za skutkové zistenie, ale iba za vklad obsahu
zmenky, ktory je prinajmenSom problematicky. Ak sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze
sporna zmenka je vistazmenkou (tu odvolatel’ upozoriuje, ze pravnu konstrukciu, ktoru si
prvostupniovy sud nekriticky osvojil a prijal a o ktoru sa aj pravne oprel, teda skutocnost’, ze
ide o vistazmenku, bola obsiahnutd vo vyjadreni nového pravneho zastupcu zalovaného

v spore v roku 2007, teda Styri roky po zacati konania), bez ohl'adu na to, Ze existuje niekol'ko
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padnych argumentov, ktoré tento zaver sidu prvého stupiia vyvracaju, je neprijatd aby sud
oznacil svedka Z. za nevierohodného, pretoze tento svedok vypovedal nieco iné, ako €o si o
zmenke bez akéhokol'vek relevantného skutkového poznania mysli sud. Tu je potrebné dat’ do
pozornosti odvolaciemu sudu ti skutocnost’, ze svedok Z. svoje tvrdenie o tom, ze 24
zmeniek, ktoré boli vydané v dvoch sériach, a to ako séria A - 12 zmeniek znejucich na menu
v slovenskych korunéach a séria B - 12 zmeniek znejucich na menu v ¢eskych korunach, su
blankozmenky, prezentoval ddvno pred zaCatim sporu, a naviac o tom, Ze ide 0
blankozmenky vedel aj zalovany, ktory niekolkokrat rokovalo vyporiadani tychto blanko

zmeniek.

Dal§i z vyznamnych argumentov sudu prvého stupiia, ktorymi sud prvého stupiia
odovodnuje svoje skutkové zistenia v tom smere, ze spornd zmenka bola vystavena ako
vistazmneka, spociva v kons$tatovani, Ze rovnaky remitent (S. G., a. S.) indosoval 5 zmeniek
vystavenych zalovanym na U. B., pricom tieto zmenky indosoval ako vistazmenky. Téato
argumentacia sudu prvého stupiia je absolitne nemiestna. Zalovany vystavil cely rad
zmeniek v rdznych sériach, za inym ucelom a s inym kauzalnym podkladom. Zo skutocnosti,
ze jednu sériu zmeniek vystavil zalovany "a vista" nie je mozné korektne vyvodzovat, Ze
zmenky z inej série, ktoré boli emitované z uplne odlisSnych dovodov, su taktiez
vistazmenkami. Vzhl'adom na uvedené plati, ze skutkové zistenia stidu prvého stupiia tak

nezodpovedaji vykonanym dokazom.

Sud prvého stupiia pouzil argumentaciu o vistazmenkéch indosovanych na U. B.
spdsobom, ktory je v prikrom rozpore tak s procesnymi pravidlami upravujicimi postup stidu
pri zistovani skutkového stavu, ako aj principmi pravneho §tatu a prava na spravodlivy
proces. Podl'a ustanovenia § 121 OSP sud je opravneny vychadzat’ pri zistovani skutkového
stavu zo skutoc¢nosti, ktoré st mu zndme z jeho Cinnosti, musi vSak tieto skuto¢nosti
konstatovat’ v priebehu konania. V civilnom konani plati zdsada tustnosti, ktora sa okrem
in¢ho prejavuje tak, Ze ucCastnici konania maju pravo byt' pritomni pri vSetkych ¢innostiach
sadu ktoré smeruju k zisteniu skutkového stavu. Uastnici konania majii pravo byt'
informovani o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sud zohl'adni pri rozhodnuti, a to samozrejme v
priebehu konania tak, aby na tieto skutonosti mohli zareagovat zodpovedajucimi
skutkovymi tvrdeniami a dokaznymi navrhmi. Sud prvého stupiia skonstatoval, ze mu je z
jeho ¢innosti znama ta skutkova okolnost’, Ze rovnaky remitent (S. G., a. s.) indosoval 5

zmeniek vystavenych zalovanym na U. B., pri¢om tieto zmenky indosoval ako vistazmenky.
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Sud prvého stupna tuto skuto¢nost’ konstatoval prvy raz v odovodneni napadnutého rozsudku.
Je absolutne neprijatelné a v rozpore s elementdrnymi principmi pravneho Statu a prava na
spravodlivé sudne konanie, aby prvostupiiovy sud touto skutocnostou argumentoval (az) v
rozhodnuti, ked’ s fiou skor v priebehu konania neoboznémil ucastnikov. Sme toho nazoru, ze
konanie je tak postihnuté vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo

VECI.

Pokial’ by prvostupniovy sid pri doslovnom "vtiahnuti" ("infilitracii) informacie, ze
rovnaky remitent (S. G., a.s.,) indosoval 5 zmeniek vystavenych zalovanym na U. B., priCom
tieto zmenky indosoval ako vistazmenky, do tohto konania postupoval korektne a Gc¢astnikov
konania o tejto skutocnosti v priebehu konania informoval, mohol Zzalobca navrhnut
pripojenie predmetného spisu, aby bolo mozné zistit’, kol’ko toho maji spolocného zmenky
indosované na U. B. a sporna zmenka a ¢i je mozné splatnost’ zmeniek indosovanych na U.
B. pouzit’ ako argument, zalobcovi je z verejne dostupnych zdrojov (najma z oznamovacich
prostriedkovaz internetu) zndme, Ze zmenky indosované na U. B. neboli vdbec
blankozmenkami a tiez, ze boli emitované ako zmenky Uplné aj s idajom zmenkovej sumy.
Zmenka prejednavana v tomto konani vSak bola zjavne emitovana ako blankozmenka, ked’
udelenie opravnenia doplnit’ do tejto udaj zmenkovej sumy nie je sporny. Sud prvého stupiia
tak svojim postupom Zalobcovi zjavne uprel pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré su pre rozhodnutie vo veci vyznamné a ku ktorym sud moZe pri rozhodovani
prihliadnut’. Vzhl'adom na uveden¢ teda plati, Ze konanie je postihnuté vadou, ktorad mohla

mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial' ide o tvrdenie, na ktorom prvostupnovy sud procesne postavil celé
odovodnenie rozsudku, ze Zalovana zmenka je tidajne vista zmenkou, poukazal odvolatel’ na
jeho vyjadrenie zo dna 10. novembra 2008 a argumenty v iom uvedené - opétovne plati, ze
s ich vyvratenim, resp. odévodnenim ich neakceptacie sidom si prvostupnovy sud nedal
ziadnu ndmahu a jednoducho ich odignoroval. V predmetnom vyjadreni poukdzal na
niekol’ko vyznamnych skutoc¢nosti z ktorych vyplyva, Ze neslo a nemohlo ist’ o vistazmenku.
Prvostupnovy sud vsak ani tieto argumenty Zalobcu uplatnené v tomto podani nevyhodnotil,
v rozsudku sa iba jednou vetou zmienil o tom, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami zalobcu, ¢o zo
strany sudu odvolatel povazoval z hladiska akéhokol'vek pravneho poriadku, resp.
poziadaviek na sudne rozhodnutia, ako primélo, preto znovu upriamil pozornost’ sudu najma

na niektoré z tychto skutocnosti.
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Zo znenia platobného sl'ubu uvedeného v uplatnenej zmenke je jednoznacne zrejmé,
7e spojenie slov "na zaklade predloZenia" nie je a nemdze byt udajom splatnosti. Udaj
datumu splatnosti uruje okamih, kedy ma byt' zmenka predlozend k plateniu. Pojmovym
znakom udaja datumu splatnosti je schopnost’ tohto udaja uréit’ ¢as. Udaj datumu splatnosti
teda musi mat’ podobu udaja urCujiceho casové hl'adisko uplatnenia zmenky Aby slovo
"predlozenie" mohlo byt tidajom datumu splatnosti, muselo by byt' pouzité v slovnom
spojeni, z ktoré¢ho vyplyva, Ze urCuje Cas. Aby predmetny text ("zaplatime na zaklade
predlozenia zmenky") mohol byt' povazovany za udaj datumu splatnosti, musel by byt'

¢asovym udajom.

O vyklade rozsireného textu platobného sl'ubu ("zaplatime na zaklade predlozenia
zmenky"), ktory stdu predlozil Zalovany a ktorého podstatou je konStatovanie, Ze text "na
zaklade predlozenia" je idajom datumu splatnosti, by bolo mozné uvazovat' v pripade, Ze by
slovo predlozenie bolo pouzité v spojeni s predlozkou "pri" alebo inym slovom vyjadrujucim
casovy aspekt pouzit¢ho slovného spojenia. Text zaplatim "pri predloZzeni" urcuje, mimo
in¢ho, aj Cas zaplatenia zmenecného dlhu. Text zaplatim ,,na zdklade predloZenia“ vSak
s ur¢enim doby splatnost’ nema ni¢ spolo¢né. Text "na zéklade" je prislovkovym urcenim,
a to prislovkovym urenim sposobu. Ak neurcuje text "na zaklade predlozenia" cas

prezentacného ukonu, nemoéze byt tento idaj povazovany za tdaj datumu splatnosti.

Dalej plati, Ze prvostupiiovy stid si nespravne vylozil aj slovo "efektivne", ked’ ho
vyklada tak, prave toto slovo vyjadruje skuto¢nost’, ze ide o vistazmenku (str. 7 napadnutého
rozsudku) - ktoré je taktiez nepreskiimatené, nakolko z ustanovenia § 41 ods. 3
zmenkového zdkona jasne vyplyva, ze dolozka efektivneho platenia nema ni¢ spolo¢ného
s tym, ¢i ide o vistazmenku alebo blankozmenku. Obsahom dolozky efektivneho platenia je
ustanovenie povinnosti zmenkového dlznika platit v mene urCenej na zmenke, a nie
v domdacej mene. Takéto dolozka efektivneho platenia, teda v konkrétnom pripade zavédzok

zaplatit’ zmenkovu sumu v Ceskych korunach, je prave vyjadrena slovom ,,efektivne.

V odvolacej odpovedi zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit z jeho
spravnych dévodov a zalobcu posudit’ k ndhrade trov odvolacieho konania zalovanému.
Odvolatel’ dovody odvolania odvodzuje od ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b), d), f) O. s. p. z
dévodov odvolania je zrejmé, ze zalobca nesuhlasi s tym, ze doplnenie zmenky o d’alsi tdaj

splatnosti, t. j. oznacenie urcitého dna splatnosti do zmenky znamend, ze ide o dva navzijom
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sa vylucujuce udaje splatnosti, ¢ini zmenku neplatnou. Tvrdi, Ze tento ndzor nema oporu vo
vykonanom dokazovani, ani v zakone a prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil. Na
strane 10 oddévodnenia rozsudku sa k tejto pravnej skutoc¢nosti vracia s tym, ze zastava nazor,
ze sud tvrdenia zalobcu, ktoré boli uvedené v jeho vyjadreni zo dia 10. 11. 2008 odignoroval
a v rozsudku sa iba jednou vetou zmienil o tom, ze sa nestotoznil s jeho tvrdeniami.
Upriamuje pozornost’ odvolaného sudu na to, Ze spojenie slov "na zéklade predlozenia" nie je
a nemdze byt tdajom splatnosti. Udaj datumu splatnosti uréuje okamih, kedy ma byt
predlozend k plateniu. Aby slovo predlozenie mohlo byt' udajom datumu splatnosti, muselo
by byt' pouzité v slovhom spojeni, z ktorého vyplyva, ze uruje ¢as. A d’alej opakuje svoj
prejav, ktory predlozil Zalobca sudu dia 10. 11. 2008. V d’alsich dévodoch odvolania sa snazi
v snahe zvratit’ pre neho nepriaznivé rozhodnutie sidu vytknit’ tdajné procesné pochybenia
spocivajiice podl'a neho v nepresktimatelnosti rozsudku, nezvladnutia dékazného bremena
zalobcom. Nebol ucastnikom konania 37 Zm 415/1999 a preto sa nemohol k urcitym
skutkovym a pravnym skuto¢nostiam vyjadrit. Odvoldva sa d’alej na rozhodnutia (nalezy)
Ustavného sadu SR. Tieto vyjadrenia a argumenty v nich pouZité povazuje za
neopodstatnené, pretoze su v rozpore s vysledkami dokazov nachadzajucich sa v spisoch

a zodpovedajicim aj v postupe sudu v konani.

Pravne zalovany poukdzal na procesné ustanovenia § 121, § 132, § 133 ako aj § 157
ods. 2 O. s. p., ktorymi sa prvostupnovy sud riadil a na druhej strane ktorych naplnenie
7alobca ignoroval. Odvolava sa na judikaty iného §tatu (Ceskej republiky) ale aj na nalezy
Ustavného sudu, &i rozhodnutia Eurdpskeho stdu, ale iba to ¢o sa mu hodi. Uvahy Zalobcu

povazuje za pravne bezvyznamné pre pouZitia v tomto spore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), na
pojednavani prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie
je pravne dovodné, prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie

potvrdil (§ 219 O. s. p.).

Odvolaci sud konStatuje, Ze v tejto sudenej veci prvostupniovy sud vykonal
dostatocné, az nadmerné a vystizné dokazovanie (§ 120, § 121 O. s. p.), az na malé
nepresnosti, ktoré nemaju vplyv na spravnost’ rozhodnutia spravne vyhodnotil dokazovanie
(§ 132 O. s. p.) a vysledkom toho je jeho spravne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie je aj

dostatocne jasné, presvedCivé a objektivne preskiimatelné.
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Vyporiadat sa treba s ndmietkami v odvolani, ktorymi sa prvostuptiovy sud
vyporiadat’ nemohol, pretoze nemohol vediet’, Ze také namietky a v takom rozsahu Zalobcom
budt namietané. Prihliadnut’ je treba, ze stidne spisy maju (po predkladaciu spravu) 1 179

listov, priGom vécSina listov ma pisané dve strany.

Predmetom sporu je nezvyklé vysoky penazny obnos a tomu zodpovedal aj postup
sudu v konani. Samotné¢ odvolanie vo velkej Casti zodpovedd jazykovednej polemike,
vykladu pojmov tak ako ich vykladd odvolatel a podla neho, ako ich mal vykladat aj
prejednavajuci sud. V prvom rade je to otazka posudenia predmetného cenného papiera ako

zmenky vznikajiceho vzdy z pisomného pravneho tkonu.

Zmenkovy postih pravna teoria definuje ako Specidlny sposob uplatnenia prav
zodpovednosti nepriamych (postihovych, regresnych) dlznikov o0s6b na zmenke
podpisanych, ale nezataZzenych primarnou povinnostou platit. Zmenka je pisomnym
pravnym ukonom majuca povahu cenného papiera s osobitnymi vlastnostami a pravnou

silou, ako vyplyva zo zédkona (€. 191/1950 Sb.).

Jednou zo zadkladnych poziadaviek na zmenkové vztahy je, aby poskytovali
majitelovi zmeniek istotu splnenia prava vteleného do zmenky, ako cenného papiera. Tento
ucel je splneny prisnou formalnostou zmenkovych vztahov. Z nej vyplyva aj abstraktnost’
zmenkového zavizku, ktory je formou nezéavislosti zmenkového vzt'ahu na zavidzkovom
pri¢innom vztahu. Zmenky su nezavislym instititom, ktorého existencia nie je viazana na

iny pravny vzt'ah, ktory mu pripadne aj predchadzal. Tento zaver podporuje aj siidna prax.

Neznamena to vSak, ze sud nema posudzovat’, ¢i pisomny pravny tkon oznacovany
ako zmenka v danom pripade spiia rovnako prisne formalne a hmotnopravne naleZitosti, aby
tento pravny ukon mal povahu zmenky a d’alej, ak tito povahu ma, ¢i ide o platni zmenku.
Okrem nélezitosti pisomného pravneho tkonu (formalnych a vecnych), ze dosSlo k jej
vystaveniu za predpokladu upraveného nielen v zdkone zmenkovom a Sekovom, ale ¢i prejav
vystavcu zodpoveda ustanoveniam Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.
v platnom zneni), pripadne inych zakonov a ¢i doSlo k prijatiu zmenky s dosledkami

nadobudnutia vlastnictva a to aj pri jej indosovani.

Zalovany uz v prvostupfiovom konani, ale aj ako odvolatel v odvolacom konani
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dostato¢ne nerozliSuje postup v obc¢ianskom sudnom konani pri aplikdcii ohladne
hmotnopravnych narokov posudzovanych podl'a Obcianskeho zékonnika pri zmluvnej Uprave
a pravny vztah vznikajici zo zmenky, na ktory sa vzt'ahuje osobitny zdkon aj osobitna
uprava podla zédkona €. 191/1950 Sb. o zmenkéch a Sekoch, ale nemozno vylucit' pouzitie

a tym aj zasah ani inych pravnych noriem pri posudzovani zmene¢ného vztahu.

Podl'a vSeobecného wustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
»ObcCianskopravne vzt'ahy, pokial’ nie si osobitne upravené ani tymto ani inym zédkonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuji vztahy obsahom aj ucelom

im najblizsie®.

Zéakon teda pri analdgii legis predpokladd aplikaciu aj viacerych pravnych noriem
a z toho vychadza aj procesny postup podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Posudzovanie
pravnych povinnosti, ku ktorym sa vystavca zmenky zaviaze, ako uz bolo uvedené sa
posudzuje podl'a ustanoveni zakona o zmenkach a Sekoch, v ktorom je vel'mi striktnd uprava
z tohto vztahu. Tato striktnost’ je skimand z pohladu vystavenia zmenky, jej naleZitosti
a sulad s pravnou upravou. Vystavend zmenka je cennym papierom, tzv. absolutnym
obchodom (§ 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika), obchodom abstraktnym a pri jej
realizacii plati koncentratna zasada. Aj pri dodrzani tychto zasad sid musi posudzovat
vSetky okolnosti ohl'adne vystavenia zmenky aj jej realizacie, pokial ma mat’ podklady pre
realizaciu § 10. Je nepochybné a medzi ucastnikmi nesporné, Ze v sudenej veci malo ist’
o vlastni zmenku (s6lo zmenku) podla § 75 zakona zmenkového a Sekového. Ustanovenia

o cudzej (hlavnej) zmenke v podstate platia aj pre vlastnu zmenku (¢l. I, § 77 zakona).

Z toho ddvodu je treba poukézat’ na ustanovenie § 7 zdkona, podl'a ktorého:

»Ak st na zmenke podpisy osob, ktoré sa nemdézu zmene€ne zavdzovat, podpisy
nepravé, podpisy vymyslenych os6b alebo podpisy, ktoré z nejakého iného ddvodu
nezaviazuju osoby, ktoré sa na zmenku podpisali alebo v mene ktorych bola zmenka

podpisana, nema to vplyv na platnost’ zavdzkov ostatnych osob na nej podpisanych®.

Prva cCast’ tohto ustanovenia rie$i podpisy aj takych osob na zmenke osob, ktoré sa
nemodzu zavizovat. Tu sa vyZzaduje odpoved na otazku, ¢i generalny riaditel’ S. vo svojom
postaveni (kratko pred odvolanim z funkcie, o ¢om vedel) mohol zadvidzne podpisat’ nie vo

svojom mene zmenku ale v mene S.. Odpoved’ odvolacieho sudu je, Ze platne podpisat
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nemohol.

Dal$im ustanovenim, z ktorého vychadzal aj prvostupiiovy sud, je ustanovenie § 10
zakona. Podl'a tohto ustanovenia:

Ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel’
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pn nadobudani zmenky previnil hrubou

nedbanlivost'ou.*

S touto otdzkou sa prvostupniovy sud dostato¢ne vyporiadal. Blankytna zmenka, ak
z nej nevyplyva nie€o in¢ po vyplneni podla vypliiovacieho opravnenia je vistazmenkou
(zmenkou na videnie). Vypliiovacie opravnenie pre Ing. R. Z. nebolo nijako preukazané aj ¢o
do obsahu, pri¢om sa nevyhnutne vyzadovalo a muselo byt nespochybnitel'né. Aj so zdverom
prvostupiiového sudu, zZe v osobe konatela S. G. a. s., Ing. R. Z. ide o nevierohodnl osobu,
odvolaci sud sa plne zhoduje. Je pravdou, Ze sidu nie je zname, ze by bol odsudeny, ale je
pravdou aj to, ze proti nemu bolo vedené rozsiahle trestné konanie aj v suvislostiach so
zmenkami. Prvostupniovy sud si zadovazil képie jeho vypovedi a aj vypovedi svedkov
vypocutych v pripravnom konani a na zaklade tychto podkladov to bolo mozné jednoznaéne
konstatovat. Odvolatel’ v priebehu konania viackrat nahliadol do spisov a mohol sa o tom
presvedcit. Tieto okolnosti boli zistené pred uradnym orgdnom a niet dévodu o nich

pochybovat.

Konecne je tu ustanovenie § 17 zakona, podla ktorého:
,Kto je Zalovany zo zmenky, nemoZe robit’ majitel'ovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitel'ovi alebo k predoslym majitel'om, okrem ak majitel’ pri

nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.*

Toto ustanovenie upravuje zadsadnl nepripustnost’ tzv. kauzalnych ndmietok voci tomu,
v prospech toho bola zmenka indosovana (postupend). K indosovaniu tejto zmenky doslo
(ako z uvodnej casti dovodov rozsudku vyplyva) doslo trikrat. Kauzalne némietky
vyplyvajice zo vzt'ahov k vystavitelovi zmenky alebo predoSlym majitefom nemozno
ucinne namietat’ voc¢i d’alSiemu vlastnikovi zmenky, ale to nevylucuje skimanie tychto kauz.
Objasnenie kduz je nevyhnutné uz preto, aby sa objasnili okolnosti, za ktorych tieto pravne
ukony boli uskutocnené a aby bolo mozné posudit, ¢i majitel’ nekonal vedome na Skodu

dlZnika. Otazka dokazu je totiz problematicka a je otdzkou nepriamych dokazov, sotva totiz
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niekto pri vystaveni zmenky alebo pri jej indosovani na rubopise uvedie, ze konad vedome na
Skodu dlznika. Ako bolo uvedené, mozno to vyvodit’ len z nepriamych dékazov. Dovod tejto

konkrétnej zmenky (jej kauza) hodnoverne ani len uvedeny nebol.

Tieto dovody odvolaci sud povazoval za potrebné doplnit’ k vecne spravnemu rozsudku

prvostupiiového sudu.

Uspesnému Zalovanému odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 142
ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.) v celkovej vyske 178 161,72 eur za dva Gkony pravnej
pomoci. Z uctovanej vysky odvolaci sud nepriznal ¢tované DPH pretoze danova povinnost’
je vztah Statu a platcu dane a tento nemoZzno prenasat’ na tc€astnika konania, ktory s danovymi

povinnostami advokata nema ni¢ spolocné.

Na podnet zalobcu podal generalny prokurator v zdkonom stanovenej lehote proti
rozsudku sudu prvého stupia, ako aj proti rozsudku odvolacieho sidu, mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Ziadajic, aby
dovolaci sud rozsudky sudov oboch stupniov zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Ze oboma rozhodnutiami bol
poruseny zakon, nakol’ko obidve rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoze konajice sudy v prejednavacej veci nespravne vylozili a aplikovali ustanovenia
§ 75 a 76 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy (d’alej len ZZS). Podla
generalneho prokuratora, podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania na strane zalobcu, ktori nemozno dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Podanie mimoriadneho dovolania odovodnil nasledovnym:

Zalobca sa navrhom doruéenym Krajskému sidu v Bratislave 21. februara 2003
domahal vydania zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie zmenkovej sumy
1 000 000 000,- K¢ s prislusenstvom, a to na zaklade vlastnej zmenky vystavenej zalovanym
28. oktobra 1998 na rad spolocnosti S. G. a. s. Zmenka bola 7. januara 2000 remitentom
indosovana na spoloCnost S. G. a. s., nasledne prevedend spolo¢nostou S. G. a. s.
nevyplnenym indosamentom z 12. jula 2000, a d’alej prevedena spolo¢nostou B. S. S. A.

nevyplnenym indosamentom z 19. decembra 2002.
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Krajsky sud v Bratislave zmenkovy platobny rozkaz nevydal a na prejednanie veci

nariadil pojednavanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. januara 2004 ¢. k. 7Cb 47/200-211 zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, ze predlozena listina
nie je platnou zmenkou, nakol'ko na listine sa za ¢iselnym vyjadrenim zmenkovej sumy
nachadza skratka "Ck", ¢o viak nie je pravnym poriadkom Ceskej republiky rozoznana
skratka pre oznaCenie Ceskej meny (spravne malo byt uvedené "Kc¢"). Najvyssi sud
Slovenskej republiky, na zaklade odvolania Zalobcu, rozsudkom z 30. septembra 2005 ¢. k.
60bo 17/04-262 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, majtc
za to, e pouzitie skratky "Ck" za &iselnym vyjadrenim zmenkovej sumy, pri su¢asnom

slovnom vyjadreni ¢eskej meny, ne¢ini zmenku neplatnou.

Krajsky sud v Bratislave, po doplneni dokazovania, rozsudkom z 19. decembra 2008
¢. k. 7Cb 47/2003-1152 zalobu opdt’ zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania.
Uviedol, ze predlozend zmenka je neplatnd, nakol’ko obsahuje dva protichodné udaje o jej
splatnosti, na jednej strane datum splatnosti 10. januar 2003, na druhej strane slovné
vyjadrenie "zaplatime na zéklade predloZenia zmenky efektivne", o znamend, Ze splatnost’
ma nastat’ na videnie. Okrem tohto dovodu pre zamietnutie zaloby sud prvého stupna
konstatoval aj niektoré skutkové zistenia, ktoré vyvodil z vykonaného dokazovania. Uviedol,
ze v konani nebol preukazany kauzalny dovod vystavenia zmenky, avSak nebolo preukazané
ani to, Ze Zalobca konal vedome na $kodu dlznika. Dalej uviedol, Ze listina v ase vystavenie
neobsahovala zmenkovi sumu, ani udaj 10. janudr 2003 ako datum splatnosti, pricom
z vykonaného dokazovania nevyplynula skutoCnost, Ze Zalovany udelil remitentovi

vyplilovacie opravnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zéklade odvolania Zalobcu, rozsudkom
z 1. aprila 2009 ¢. k. 20bo 17/2009-1193 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcu
zaviazal na thradu trov odvolacieho konania. Odkézal na spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupiia. Zaroven doplnil d’alSie dévody, pre ktoré bolo potrebné zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze generdlny riaditel’ Zzalované¢ho (Ing. J. D.) nemohol kratko pred
odvolanim zo svojej funkcie, o ¢om vedel, zdvdzne podpisat’ zmenku v mene Zalovaného.
Dalej uviedol, ze skutoénost, Ze kauzilne ndmietky nemozno uéinne namietat’ d’aldiemu
vlastnikovi zmenky nevylucuje skiimanie tychto kduz, ked’ze objasnenie kduz je nevyhnutné,

aby bolo mozné posudit, ¢i majitel’ nekonal vedome na Skodu dlznika.
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Podl'a § 75 bod 1 ZZS, vlastna zmenka obsahuje udaj zro&nosti.

Podla § 76 ods. 1 ZZS, listina, v ktorej chyba nicktora naleZitost uvedend v
predchadzajicom paragrafe, nie je platnd ako vlastnd zmenka, s vyhradou pripadov

uvedenych v nasledujicich odsekoch.

Podl'a § 76 ods. 2 ZZS, o vlastnej zmenke, v ktorej niet Gidaja zroénosti, plati, Ze je

zro¢na na videnie.

Podl'a § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané,
okrem ak majitel’ nadobudol zmenku zlomysel'ne alebo ak sa pri nadobuidani zmenky previnil

hrubou nedbanlivost’ou.

Podla § 17 ZZS, kto je zalovany o zmenky, nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré
sa zakladajt na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitel'ovi alebo k predo§lym majitel'om, okrem

ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na skodu dlZnika.

Hlavny doévodom zamietnutia zaloby (ratio decidendi) bola skuto¢nost, ze listina
predloZzend Zalobcom nebola podla ndzoru konajucich sudov platnou zmenkou, nakolko
obsahovala dva protichodné tdaje o splatnosti. Ostatné skutkové a pravne uvahy sudov
(o kauze zmenky, o vypliiovacom prave, o sposobilosti Ing. J. D. konat’ za
zalovaného) maju povahu dévodov obiter dicta, v danom pripade st z hladiska zasad

procesnej ekonomiky vysledkom nadbytocnej aktivity stidov pri vykonavani dokazov.

Konajuce sudy nespravne vylozili a aplikovali ustanovenia § 75 a 76 ods. | ZZS, ked’
mali za to, Ze listina predlozena Zalovanym obsahuje dva protichodné idaje splatnosti, a preto
nie je platnou zmenkou. Spravne mali sudy predloZent listinu posudit’ tak, Ze ide o formalne

platnu vlastni zmenku, ktora obsahuje udaj splatnosti na urcity den, a to na 10. januar 2003.

Study sa dopustili nespravneho vykladu textu uvedeného na zmenke. Relevantna cast’
textu zmenky znie: "Splatné diia: 23. janudra 2003 Zaplatime na zaklade predlozenia zmenky
efektivne". Jazykovy vyklad, ako prioritna vykladovd metdda, nepripista, ze by zmenka
mohla byt splatnd na zaklade jej predloZenia pred 23. januarom 2003. Jazykovy vyklad

taktiez nepripusta, Ze by vyjadrenie "na zadklade predloZzenia" mohlo znamenat’ vyjadrenie
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Zasu splatnosti. Ziadnou rozpoznanou gramatickou analyzou nie je mozné dospiet k zaveru,
ze citovany text vyjadruje dva protichodné udaje splatnosti. Zaver, ze v danom pripade ide
o vyjadrenie splatnosti zmenky v ur€ity den (23. januar 2003), mozno podporit aj

4 /4 L4 . L4 I
poukazanim na odbornu literaturu.

! KOVARIK, Zdenek: Sménka splatnd na videnou a jeji vyuziti. In: Pravni rozhledy, rog. 2009, & 22: "Sménky nékdy
obsahuji prohlaseni, které také poukazuje na placeni proti predloZzeni sménky, napr. "pri predlozeni sménky zaplatim" anebo
"proti predlozeni této sménky zaplatte". Zde vSak Casovy rozmer zcela postradame. Nelze zddnym spusobem dospét
k zaveru, Ze toto predlozeni se muze stat kdykoliv, a ze také zaplatit’ musi sménecni dluZnici kdykoliv. Jde v podstate jen
o vyjadfeni, Ze povinnd osoba trva na splneni zakonné povinnosti majitele sménky, jav vyplyva z § 38 ods. I SSZ, sménku pri
splatnosti prédlozit. Jde o pouhou deklaraci zdkonné povinnosti, v praxi vSak ¢asto opomijené, pfimo v textu sménecné
listiny. Vystavce sménky zduraziuje, jakym sptisobem ma k placeni dojit, jde o spusob tohto placeni. Neni v8ak z toho
zadnym moznym spusobem patrné, kdy se ma platit, zejména Ze muze byt placeni Zadano kdykoliv, jak je pro sménku
splatnou na videni typické... . Proto také neni na zavadu platnosti sménky, pokud vySe piikladmo zminéné prohlseni
navazuje na vyslovné udaje o splatnosti sménky, v nej ¢astej i na stanoveni data splatnosti na fixnich sménkéach... . Na
takovych sménkach pak konkurence tidaju o jeji splatnosti ve skute¢nosti neni. Jedna se o sménky platné, které vSak nejsou
splatné na videnou. Nesmi nas také mylit, ze nékdy sménky obsahuji prohlaseni obdobné jako v piikladu uvedeném vyse,
které vSak neobsahuje skutecné ¢asové vymezeni povinnosti zaplatit, jsou opravdu sménkami splatnymi na videnou. Dochazi
k tomu v praxi ovSem jen tehdy, kdy sménka vubec Zadny Udaj o splatnosti neobsahuje a kdy se uplatni fikce, ze jde

o sménku splatnou na videnou...”.

Predpokladom zmenkového zavizku je, Ze listina ma formalne nalezitosti zmenky
(platna zmenka). Platnost’ zmenky skima sud ex offo, bez ohl'adu na tvrdenie stran. Platnost’
zmenky posudzuje sid bez vykonania akéhokol'vek vedl'ajSiecho dokazu, a to iba skiimanim
udajov na listine. Pri posudzovani platnosti vychadza sud (iba!) z tych udajov, ktoré ma listina
v Case, kedy bola Zalobcom stdu predlozend. Platnost’ zmenky je len formalny fenomén,
platna zmenka per se nezaklada zmenkovy zavézok, je iba jeho nevyhnutnym predpokladom.
Zmenkovy zavdzok na zaklade platnej zmenky vznika vtedy, ak zmenku skuto¢ne podpisal
sposobily zmenkovy dlznik, ak majitel’ zmenku opravnene nadobudol a ak zmenkovy dlznik
zmenkovy zavizok neodvratil ndmietkami z tych kauzalnych pravnych vzt'ahov, ktoré pravna
uprava pripusta. Konajuce sudy vsak posudzovali platnost’ zmenky s prihliadnutim na také
skutkové zistenia, ktoré na platnost’ zmenky nemohli mat’ vplyv (ktoré neboli v texte zmenky)
a ktoré mohli byt relevantné (za inych okolnosti) iba pre posudenie ostatnych predpokladov

existencie zmenkového zavizku.

Sudy pri posudzovani platnosti zmenky vzali nepripustnym spoésobom do tvahy, zZe

zmenka menila svoju podobu. Zmenka v ¢ase vystavenia neobsahovala datum splatnosti, tento
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bol do zmenky dopisany. Sud prvého stupia na jednej strane vyjadruje, Ze zmenka je pre
konkurujuce si datumy neplatna. (Strana 8, odsek 4 rozsudku sudu prvého stupna: "Zmenka
ma také formalne vady, v dosledku ktorych je absolutne neplatnd.") Sud prvého stupiia na
druhej strane hodnoti, ze ide o vista zmenku, pricom naroky zo zmenky su premlé¢ané. (Strana
7, odsek 6 rozsudku sudu prvého stupna: "Zmenka predloZzena v konani je nepochybne vista
zmenkou."). Nie je predsa mozné, aby narok zo zmenky bol premlcany a aby sucasne iSlo

0 neplatnu zmenku.

Zmenka, ktora neobsahuje ziadny idaj o splatnosti, je platnou vista zmenkou, avsak
po doplneni datumu splatnosti je platnou zmenkou so splatnostou v urcity den. Pre formélne
hodnotenie platnosti zmenky je pripustny iba text listiny v case jej predlozenia sudu, teda text,
z ktorého Zalobca uplatiiuje na sude zmenkovu pohladavku. SkorSie texty listiny st pre
hodnotenie platnosti zmenky irelevantné, ich vyznam je dany pre posudenie, ¢i z platnej
zmenky vznikol aj platny zmenkovy zavdzok medzi stranami sporu. SkorSie texty listiny
pritom mozu byt' voéi zalobcovi relevantné iba za predpokladu vyjadreného v § 10 ZZS, teda
ak Zalobca zmenku nadobudol zlomyselne alebo hrubou nedbanlivostou. To vsak nie je
otazka platnosti zmenky, ale otazka neexistencie zmenkového zaviazku pre nedodrzanie
vyplnovacieho prava (nota bene, v rozsudku stdu prvého stupia, ako aj v rozsudku
odvolacieho stdu, nie je ani len zmienka o tom, ze sid vychadza zo skutkového stavu, ze by
zalobca konal zlomysel'ne alebo v hrubej nedbanlivosti). Kazdopadne, akékol'vek, hoci aj
neopravnené¢ zasahy do textu zmenky, nemaji vplyv na posudenie zakladnej otazky

zmenkového sporu, teda ¢i listina predloZzena Zalobcom je platnou zmenkou.

Sud prvého stupiia zdroveil nespravnym spOsobom interpretuje gramaticky vyznam
slova "efektivne", ktoré je zakomponované v texte zmenky. Na strane 7 odsek 5 rozsudku sud
prvého stupiia vyslovne uvadza, ze "o voli vystavitela vystavit zmenku na videnie svedci
doplnenie splatnosti - na zaklade predlozenia - 0 slovo efektivne, ktoré podl'a Kratkeho
slovnika slovenského jazyka ma vyznam skutoc¢ne". Slovo efektivne vSak v zmenkovom
prave nie je mozné interpretovat’ v jeho Sirokom vSeobecnom vyzname, pretoZe pravny
poriadok prisudzuje jeho pouzitiu osobitny vyznam (ide o vyznam prisudzovany v prdvnom
jazyku). Vyraz efektivne je v pravnom jazyku determinovany legdlnou definiciou
v ustanoveni § 41 ods. 3 ZZS, ma presny vyznam, a to ten, ze zmenkovi sumu nie je mozné

zaplatit’ inak ako v mene uvedenej na zmenke, teda vylu€uje sa aplikécia ustanoveni 41 ods. 1

a2 Z7ZS.
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V neposlednom rade treba pripomenut, Ze interpretdcii prijatej konajlicimi sidmi
(listina nie je platnou zmenkou) zasadnym sposobom odporuje procesny postup, ktory sudy
v konani zvolili. Ak by z predlozenej listiny skuto¢ne vyplyvalo, Ze je neplatnou zmenkou,
potom nie je akceptovatelné, aby sudy konali niekol’ko rokov, aby budovali viac ako tisic
stranovy sudny spis, aby vypocuvali svedkov, vykondvali pocetné dokazy listinami
a preruSovali konanie do skoncenia trestnych stihani podozrivych osob. Neplatnost’ zmenky
totiz sud zist'uje tak, Ze si text zmenky precita. Zmenku za neplatnit nepovazoval ani Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani o odvolani proti skorSiemu rozsudku sudu prvého stupna,
kde odvolaci sid rozhodol tak, ze rozsudok sidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Ak by bol odvolaci sud zmenku povazoval za neplatnti, musel by odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny, avSak z inych dovodov. ZruSenie rozsudku
by nebolo pripustné, nakol’ko pre pravne posudenie platnosti zmenky nie je potrebné ziadne
doplnenie dokazovania na odstranenie spornych skuto¢nosti (nie je dovod na vratenie veci

sudu prvého stupnia).

Konajice sudy vyjadrili v odovodneniach rozsudkov niekolko pravnych zaverov,
ktorymi vyjadrili (obiter dicta), Ze ak by aj zmenka predlozend Zalovanym bola platnd,
zmenkovy zavizok zalovaného voci zalobcovi by neexistoval z inych dévodov. Tieto

hodnotenia sadov vSak vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.

Po prvé, odvolaci sud vyjadril nazor, ze generalny riaditel’ Ing. J. D., nebol spdsobily
zalovaného zmenkovo zaviazat’ v ¢ase kratko pred odvolanim zo svojej funkcie, o ¢om
vedel. Takyto zaver zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva. Ustanovenie § 7
778, na ktoré v tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje, nerie§i otazku, &i uritd osoba je
alebo nie je sposobila zmenkovo sa zavidzovat, ale otazku, aky nasledok ma skuto¢nost’, ze na
zmenke sa nachadza podpis osoby nespoOsobilej sa zavédzovat. Odvolaci sid tu vo
vSeobecnosti vyjadruje absurdnt interpretaciu, ze sposobilost’ Statutarneho organu konat’ za
pravnicku osobu zaniké este pred odvolanim z funkcie Statutdrneho organu, za predpokladu
subjektivneho prvku (vedomosti) na strane Statutarneho organu. Takyto vyklad je zaroven
absolitnym popretim materidlnej publicity obchodného registra, ktord vychadza z toho, ze
zmenu S$tatutdrneho organu moéze zapisand osoba namietat’ tretim osobdm iba vtedy, ak tretie
osoby o zmene vedeli, alebo ak zmena bola do obchodného registra zapisana, pripadne ak bol

zapis publikovany.
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Po druhé, odvolaci sid povazuje za dovodné, aby v spore zo zmenky bola skiimana
kauza zmenky aj v pripade, Ze pripustnost’ kauzalnej namietky zalovaného je podmienena
konanim zalobcu na Skodu Zalovaného pri nadobudani zmenky. Odvolaci sud vidi dovod
skimania kauzy v tom, Ze prostrednictvom objasnenia okolnosti kauzy by mohlo byt mozné
posudit’, ¢1 nadobudatel’ konal vedome na Skodu dlZznika. Tato uvaha odvolacieho sudu vsak
zostava iba v rovine teoretického vykladu prava (v zésade nejde o vyklad nespravny), bez
aplikacie zistené¢ho obsahu pravnej normy na skutkovy stav. Odvolaci sid totiz neuvadza
ziadny skutkovy zaver - zisteny na zaklade skiimania kauzy (neexistencie kauzy) zmenky
- 0 tom, Ze zalobca konal vedome na Skodu dlZznika. Sud prvého stupnia dokonca vyslovne
uvadza opak, a to, ze z vysledkov dokazovania nema preukazané, ze zalobca konal vedome na
Skodu dlZznika. MoZno preto uzavriet’, Ze Zalovany v konani neodvratil zmenkovy zavédzok

namietkami z jeho vlastnych vztahov k predchadzajicim majitelom zmenky.

Po tretie, sid prvého stupna uvadza skutkovy zéver, ze z vykonané¢ho dokazovania
nema za preukdzané, ze vystavitel’ udelil remitentovi vyplilovacie pravo. Na spravnost’ tohto
skutkového zaveru poukazuje aj odvolaci sud. Treba vSak pripomenut, ze uvedeny skutkovy
zéaver je vocCi zalobcovi irelevantny, ibaze Zalobca nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
prejavil hrubou nedbanlivostou (§ 10 ZZS). V oddvodneni rozsudkov vsak nie je prijaty
ziadny skutkovy zaver o zlomyselnom alebo nedbanlivom konani Zalobcu. Namietka
nedodrzania vypliovacieho opravnenia nemoze byt preto voci zalobcovi uplatnend. Skutkové

zistenie o nepreukazani vypliiovacieho prava je za tychto okolnosti bez pravneho vyznamu.

K mimoriadnemu dovolaniu sa podanim zo dna 09. 05. 2011 vyjadril Zalovany.

Uviedol v tiom:

Mimoriadne dovolanie podal generdlny prokurator SK dna 26. 04. 2010 Najvyssiemu stdu
SR a je vedené na tomto stde, pod sp. zn. IMObdoV 4/2010. Smeruje proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, zo dia 19. 12. 2008, ¢. k. 7Cb 47/2003-1152 a proti rozsudku Najvyssieho sidu SR zo
dna 01. 04. 2009, ¢. k. 20bo 17/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 11. 05. 2009.

Generalny prokurator skonstatoval, ze st splnené podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania podla § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP, pri¢om podanie
mimoriadneho dovolania zo strany generdlneho prokurdtora si vyzaduje ochrana prav a zdkonom

chranenych zaujmov ucastnika konania, ktori nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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Predmetom sporu bol rozsudok Krajského sidu v Bratislave, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sidu SR (dalej len rozsudky), ktorymi bol pravoplatne zamietnuty navrh Zalobcu na
zaplatenie zmenkovej sumy 1 000 000 000.,-KC so 6 % urokom od 11. 01. 2003 do zaplatenia,

zmenkovt odmenu v sume 3 333 333,-K¢ a trovy konania.

Sudy v rozsudkoch skonstatovali, ze zmenka predloZend v konani je nechybne vistazmenkou
a vystavitel' sa na zaklade predlozenia zmenky zaviazal zaplatit zmenecni sumu v cudzej mene,
korunéach Ceskych. Tato zmenka obsahuje dal§i datum splatnosti, a to deit 10. 01. 2003. Sud preto
dospel k zaveru, ze dikcia iidaju splatnosti uvedena vystavitelom nepochybne je idajom, ze zmenka
ma byt splatnd na videnie, a teda predloZzend zmenecnd listina obsahuje dva tdaje splatnosti. Pri
posudeni, ¢i listina je platnou zmenkou vlastnou v zmysle ¢lanku I. § 75 a § 76 zmenkového zakona,
je potrebné vychadzat' z toho, ¢o je na listine skutocne uvedené. Forma zmenky pri vydavani bola
urCend ako vista zmenka a doplnenie zmenky 0 d’alsi udaj splatnosti, t. j. oznacenie urcit¢ho dna
splatnosti znamena, ze ide 0 dva navzajom sa vylucujuce udaje 0 splatnosti zmenky, a takd zmenka je

preto neplatna.

Najvyssi sid SR navyse skonstatoval, Zze blanketna zmenka, ak z nej nevyplyva nieco iné, po
vyplneni podl'a vypliovacieho opravnenia, je vista zmenkou. NavySe vypliiovacie opravnenie pre
Ing. R. Z. nebolo nejako preukazané, aj ¢o do obsahu, pricom sa nevyhnutne vyzadovalo — a muselo
byt nespochybnitel'né. Kauzalne ndmietky vyplyvajiice zo vztahov k vystavitelovi zmenky alebo k
predoslym majitelom nemozno ucinne namietat’ voci d’alSiemu vlastnikovi zmenky, ale to nevylucuje
sktimanie tychto kauz. Objasnenie kduz je nevyhnutné uz preto, aby sa objasnili okolnosti za ktorych
tieto pravne ukony boli uskuto¢nené a aby bolo mozné posudit’, ¢i majitel’ nekonal vedome na skodu
dlznika. Otazka dokazu je totiz problematicka aj otazkou nepriamych dokazov, sotva totiZ niekto pri
vystaveni zmenky alebo pri indosovani na rubopise uvedie, ze kond vedome na skodu dlznika. Mozno
to vyvodit’ len Z nepriamych dokazov. Dovod tejto konkrétnej zmenky (jej kauza) hodnoverne ani len

uvedeny nebol.

Podla § 243f ods. 1 pism. c) OSP (na ktoré poukazuje generalny prokurator)
mimoriadnym dovolanim mozZzno napadnit’ prévoplatné rozhodnutie sudu za podmienok

uvedenych v § 243e O. s. p., ak rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. a mylnua aplikaciu pravnych predpisov
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ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako sa mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Generalny prokuridtor ako mimoriadny dovolatel vyvodzuje nespravne pravne
posudenie veci sudmi vyluéne zhodnotenia dokazov vykonanych sidmi, ktoré podla jeho
nazoru nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a nespravne ustalili pravne posudenie
platnosti, ¢i neplatnosti predlozenej zmenky. Medzi zakonnymi doévodmi, ktoré by
odovodinovali mimoriadneho dovolatela napadnut’ pravoplatné rozhodnutia stdov

mimoriadnym dovolanim, sa vSak dovod vzt'ahujuci sa k ndmietkam 0 nespravnom hodnoteni

vykonanych dokazov v suvislosti S pravnym postdenim veci nenachéadza.

Z ustanovenia § 132 O. s. p. totiz vyplyva, ze dokazy sid hodnoti podl'a svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo

prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli G€astnici.

Pri hodnoteni dokazov std v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
Z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zéasada volného
hodnotenia dokazov. Iba vynimoc¢ne zdkon sidu uklad4 urcité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Dokazovanie je ¢ast'ou ob¢ianskeho stidneho

konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Poukazujem pri tom, ze dovolaci sid podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p. smeruje na
pochybenia pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stavanie na pochybenia pri zistovani

skutkového stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v niekol'kych svojich rozhodnutiach (MCdo 43/03,
5MCdo 10/2008, R42/1993) poukazal na to, ze mimoriadne dovolanie nie je "d’al$im
odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu, len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1 pism. a), b) O. s. p.) a mozno hmotnopravnych (§ 243f
0ds. 1 pism. e) O. s. p.) vad.

Preto sa mimoriadnym dovolanim nemozno uUspeSne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupnia a jeho skutkové zavery je opravneny
doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym Gdelom mdZe vykonavat' aj

dokazovanie. (§ 213 O.s. p.).
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Presktimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym
postdenim veci, nemo6ze dovolaci stid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sidu prvého stupiia a odvolacieho
sudu, nemd moznost podl'a zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani 0 dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je t0 zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani.

Preto za spdsobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p. nemozno
povazovat’ nesthlas mimoriadneho dovolatel'a S vyhodnotenim dokazov sadmi. Pravna prax
i judikatira Najvyssieho sadu Slovenskej republiky i Ustavného stidu Slovenskej republiky
niekol'kokrat poukazali na to, Ze namietky mimoriadneho dovolatel'a uvadzané v odévodneni
mimoriadneho dovolania o tom, Ze rozhodnutia spo¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni
veci, boli mimoriadnym dovolatelom prezentované vyluéne v stvislosti podl'a nazoru
mimoriadneho dovolatel'a a tak je tomu aj teraz "zlym vyhodnotenim dokazovania a preto

neobstoja”.

V ostatnom ¢ase vo viacerych Casopisoch pre pravnicka prax (Justicnd revue, ZO
sudnej praxe) boli zverejnené rozsudky ESLP, kde sud skonstatoval porusenie principu
pravnej istoty a dosledku toho aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod vyhlasenych v Zbierke zakonov pod
¢islom 209/1992 (d’alej len Dohovor) v pripadoch, kedy preskiimavany mimoriadny opravny
prostriedok nebol pristupny pre ucastnikov sudneho konania, ale bol dostupny iba
generalnemu prokuratorovi a v dosledku jeho podania prisluSny sid zmaril celé sudne
konanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ktoré predstavovalo

res iudicata (napr. Rozsudok ESLP Tripon proti Rumunsku, zo dna 23. septembra 2008).

ESLP opakovane dospel k ndzoru, ze v dosledku zruSenia pravoplatného a zavdzného
sudneho rozhodnutia doslo k poruSeniu ¢lanku 6 Dohovoru v pripadoch, v ktorych na zéklade
procesného tkonu osoby odlisSnej od ucastnikov konania, (ktory generdlny prokurator
nesporne je) a to hoci aj na podnet niektorého z ucastnikov konania, doSlo ku zruseniu
pravoplatného a zavdzného studneho rozhodnutia (vid: Rozsudok ESLP vo veci Kutepov

a Anikeyenko proti Rusku, rozsudok zo dina 25. oktobra 2005).

Jednym z0 zakladnych aspektov pravneho §tatu je princip pravnej istoty, ktory okrem
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iného vyzaduje, aby tam, kde sudy pravoplatne rozhodli o predmete sporu, toto ich
rozhodnutie nebolo spochybiniované (vid: Rozsudok ESLP Tripon proti Rumunsku

z 23. septembra 2008).

Z ustalenej judikatary ESLP vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotvenych
v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt nevyhnutné v sulade
S poziadavkami ¢lanku 6 Dohovoru. ESCP vo veci Sitkov proti Rusku, rozsudok zo dina
18. 01. 2007 sa odvolal na § 77 v rozsudku vo veci Sovtransavto Holding proti Ukrajine,
podrla ktorého stidne systémy pre ktoré je charakteristické namietkové konanie, predstavujtce
moznost’ opakovaného zrusenia konecnych rozsudkov, su ako také nezlucitelné s principom
pravnej istoty, ktord je jednym zo zakladnych aspektov pravneho Statu pre tcely clanku 6

ods. 1 Dohovoru.

ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost
mimoriadneho opravného prostriedku S principom pravnej istoty a konStatoval preto
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vo veciach predloZzenych ESLP, sud vyslovil poruSenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v tych pripadoch, kedy k nariadeniu opatovného preskumania veci
doSlo z dovodu existencie odlisSného pravneho posudenia veci oproti prdvnemu ndzoru
vnutro$tatnych sudov, ktoré vec S kone¢nou platnostou prejednali a meritérne rozhodli (vid:

Rozsudok ESLCP Roscltrans proti Rusku zo dna 21. 07. 2005.
Citovana judikatira ESLP je zavdzna pre vSeobecné sudy.

Ucastnici konania mbzu uplatnit mimoriadny opravny prostriedok podla pravneho
poriadku SR v pripade zavaznych pochybeni na strane sudu, a to prostrednictvom niektorého
z dovolacich dovodov zakotvenych v § 237 O. s. p.. Ide 0 tzv. dovody zmétocnosti
rozhodnutia. Zo spisu je zrejme, ze Zalobca tento mimoriadny opravny prostriedok nevyuzil

(dovolanie).

Ak nejde o takéto zavazné pochybenia konajucich sudov, je uplatnenie mimoriadneho

dovolania nezluditeI'né s ¢lankom 6 Dohovoru.

S tymito namietkami na zakonnost' a opodstatnenost podaného mimoriadneho
dovolania generalnym prokurdtorom navrhujem, aby sa konajuci sud vysporiadal v zmysle

judikatary ESLP.
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Podané dovolanie generdlnym prokuratorom povazujeme za nezdkonné a uvadzame

nasledovne pravne argumenty, pre ktoré mimoriadne dovolanie nemoze obstat’:

Generalny prokurator tvrdi, Ze sudy sa dopustili nespravneho vykladu textu uvedeného na
zmenke. Relevantnd Cast’ textu znie; splatnd dna 23. 01. 2003, zaplatime na zdéklade
predlozenia zmenky efektivne. Podl'a generdlneho prokuratora jazykovy vyklad, ako prioritna
vykladova metdda nepripusta, ze by zmenka mohla byt splatna na zaklade jej predlozenia
pred 23. januarom 2003. Jazykovy vyklad taktiez nepripista, ze by vyjadrenie "na zaklade
predlozenia mohlo znamenat’ vyjadrenie, ¢asu splatnosti. Ziadnou rozpoznanou gramatickou
analyzou nie je mozné dospiet’ k zdveru, ze citovany text vyjadruje dva protichodné udaje
splatnosti". Zaver, ze v danom pripade ide 0 vyjadrenie splatnosti zmenky v urcity den
(23. 01. 2003) podporuje poukazanim na odbornu literatiru. V danom pripade sa jedna

o ¢lanok Zdenka Kovatika "Smenka splatna na videnou a jej vyuziti. In: Pravni rozhledy.

Vytyka sidom, ze konajuce sudy posudzovali platnost zmenky s prihliadnutim na také
skutkové zistenia, ktoré na platnost zmenky nemohli mat’ vplyv, (ktoré neboli v texte
zmenky) a ktoré mohli byt relevantné (za inych okolnosti) iba pre postudenie ostatnych

predpokladov existencie zmenkového zavizku.

Vytyka sudom, ze nepripustnym spdsobom vzali do ivahy, ze zmenka zmenila svoju podobu.
Konkrétne, Ze zmenka v Case vystavenia neobsahovala datum splatnosti, tento bol do zmenky
dopisany. Dava do protichodného tvrdenia zavery sidov, a to v tom smere, Ze na jednej strane
sud tvrdi, Ze sa jedna o zmenku neplatnt pre konkurujuce si ditumy ana druhej strane tvrdi,

ze ide o vistazmenku, priCom naroky zo zmenky su premlcané.

Dalej konstatuje, Ze sid prvého stupiia nespravnym spdsobom interpretuje gramaticky
vyznam slova efektivne, ktoré je zakomponované v texte zmenky. Tvrdi, Ze slovo efektivne
vSak v zmenkovom prave nie je mozné interpretovat’ v jeho Sirokom vyzname, pretoze
pravny poriadok k jeho pouzitiu prisudzuje osobitny vyznam. Zdoraznil, Ze vyraz efektivne je
v pravnom jazyku determinovany legalnou definiciou v ust. § 41 ods. 3 ZZS, ma presny
vyznam a to ten, ze zmenkovu sumu nie je mozné zaplatit' inak ako v mene uvedenej na

zmenke, teda vyluGuje sa aplikacia ustanoveni § 41 ods. 1 a2 ZZS.

Po prestudovani uvedenych tvrdeni generdlneho prokuratora musim skonstatovat’, ze
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tieto tvrdenia su prevzatim tvrdeni, tak ako ich uviedla pravna zastupkyna zalobcu na
jednotlivych pojednavaniach, s ktorymi sa sudy vysporiadali a na viac konStatujem, ze
nielenze v samotnom podani pana generalneho prokuratora su podstatné chyby, ku ktorym by
v tak zavaznom podani nemalo dochadzat, ale navyse citované vety z ¢lanku JUDr. Zdenka
Kovatika, Sménka splatna na videnou a jej vyuziti - Pravni rozhledy ¢. 22, strana 803 az 807
st neuplné, povytrhavané z kontextu a nie st citované vety z ¢lanku, ktoré prave naopak

tvrdia 0 opaku, v prospech rozhodnuti siidov a ich zakonnosti.

Predovsetkym treba uviest, Ze generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani
niekolkokrat uvadza, ze relevantna cast’ textu zmenky znie: "Splatnd dna 23. 01. 2003,

zaplatime na zaklade predlozenia zmenky efektivne".

V konani sa jednalo 0 zmenku, kde na pravej strane hore je tato vlastna zmenka
oznacena AS 3/98 s tym, ze v Casti splatna dna je uvedené: splatna 10. 01. 2003 (teda nie
23. 01. 2003, tak ako to uvadza na strane 3 generalny prokurétor), pri€om v pravom hornom
rohu je uvedena mena, &iastka Gislom: 1 000 000 000,- CK a pod tymto tdajom je uvedené:
Zaplatime na zaklade predlozenia zmenky efektivne. Pod tymto udajom je uvedena ciastka:

jedna miliarda &eskych korun, CK.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné to, Ze splatnost’, teda (10. 01. 2003)
a Ciastka, mena, a Giastka ¢islom (1000 000 000,- CK), &iastka slovom: jedna miliarda

ceskych korun, su udaje, ktoré st dopisané dodatocne.

Z obsahu ¢lanku z uz citovaného Zdenka Kovatika (d’alej len z ¢lanku) je zrejme, ze
generalny prokurator cituje iba odseky ¢lanku, bez suvisu, pritom opomina uviest’ podstatu
viet tohto autora a tym spdsobil, ze jednotlivé vety, ktoré cituje st vytrhnuté z kontextu

a prispdsobené ucelu mimoriadneho dovolania, resp. tvrdeniam pravneho zastupcu zalobcu.

V ¢lanku autor na strane 803 okrem iného Vv kontexte uvadza: V ustanoveni ¢lanku 1,
§ 33 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. (SSZ) uvadi mezi p¥ipustnymi zptisoby splatnosti sménky
splatnost na videnou na prvém misté. Tato splatnost znamend, Ze stanoveni piesného
okamziku, kdy sménka dospeje, kdy se stane splatnou, se zcela ptenechava majiteli sménky
sménecnému vériteli. Jde o zdvazky splatné ihned na pozadéani. Pojem na videnou, trebaze je
to mozna banalni, je odvozen od skutec¢nosti, ze ten, kdo je obsahem listiny uréen sménku

zaplatil, uvidi majitele sménky se sménecnou listinou Vv ruce, jak jej vyzyva k jejimu
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proplaceni, a je povinen bez dalSich prodleni zaplatit. Tento typ splatnosti se mnohym
dokonce jevil jako specialita sménecného prava. A d’alej pokracuje: "Splatnost na vidénou
vzdy znamend dobu plneni ve prospech véritele, protoze ten svym rozhodnutim nezavislym
na aktivitaich nebo i1 jen na stanovisku povinné strany sam rozhoduje 0 dobe, kdy ma byt
sménka zaplacend. Proto také nelze sménky na vidénou zaméinovat se sménkami, ostatné
podle § 33 ods. 2 SSZ neplatnymi, které se netspéiné snazi prénést rozhodnuti 0 dobé splatnosti
konkrétni sménky na dluznickou stranu. Jde 0 sménky, které stanovi, Ze sménka ma byt
zaplacend do urcitého data anebo od urcitého data do jiného stanoveného data. To ovSem
nema se splatnosti na vidénou nic spole¢ného. A d’alej na strane 804 bod 2 piSe: Sménecné
pravo nepfedpisuje zadny zavazny zpusob, jakym se ma ve sménce splatnost na vidénou
vyznacit. Pfesto je zrejmé, ze ma-li se 0 takovou splatnost jednat, musi byt z textu sménecné
listiny patrné, ze povinna strana je opravdu povinna zaplatit kdykoliv". Tato splatnost muze
byt stanovena i nepiimo fikci. Vodstavei 3 uvadza: "V praxi nejsou ovSem vzacné, jakkoliv
nijak prevazujici, pripady, kdy je splatnost na vidénou vyjadiena opisem. Jde treba o dolozky
zn¢jici napr. "ihned po prédlozeni zaplatim na tuto sménku", ,Kdykoliv za tuto sménku
zaplatim®, "na pozadani ihned zaplat'te za tuto sménku ", anebo "proti predlozeni této sménky
kdykoliv zaplatim". Jde o ptiklady jen priblizné parafrazujici skute¢né smeénky. Za podstatné
je nutno povazovat, Ze ze sménky piimo plyne zavazek okamzitého placeni na zaklade vyzvy
k placeni, kterda neni pfedem Casové urCena. Prave zdvazek neprodleného zaplaceni proti
vyzve k plneni je tim ur¢enim splatnosti jako Casové determinace fddného plneni povinné
osoby. A dalej strana 804 pokracuje: "Samoziejmé, ze navzajem rozporné udaje o casu
plneni ¢ini sménku neplatnou". Tak nepochybne neobstoji smeénka, kde bude uvedeno datum
splatnosti a vedle toho prohlaseni "kdykoliv zaplatim za tuto sménku". Autor pokracuje v
texte tak, ze "Nesmi nas také mylit, ze nékdy sménky obsahujici prohlaSeni obdobné jako v
prikladu uvedeném vyse, které vSak neobsahuje skuteéné Casové vymezeni povinnosti
zaplatit, jsou opravdu sménkami splatnymi na videnou. Dochazi k tomu v praxi tehdy, kdy
sménka vibec zZadny 0daj o splatnosti neobsahuje a kdy se uplatni fikce, Ze jde o sménku
splatnou na videnou. Tim jsme se dostali k tomu, Ze splatnost sménky na videnou muize
vyplyvat z jejiho obsahu i jenom neptimo. Jestlize sménka neobsahuje vibec zadny tdaj
o splatnosti, zakladaji § 2 ods. 2 a § 76 ods. 2 SSZ fikci, Ze jde o sménku splatnou na
videnou. Neni v této souvislosti podstatné, zda to ucastnici, zejména sméne¢ni dluznici,
skute¢né chtéli. Jiz skutecnost, ze ve sménce udaj splatnosti chybi, vede k zaveru, Ze se jedna
o vistasménku. Vule vystavce sménky je tim zcela vyfazena. Jiz tim, Ze neuvedl ni¢eho

o splatnosti sménky, stanovil, ze je splatnd na videnou. Mohou tedy nastat piipady, kdy
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ucastnici zamérné¢ nevyplni udaj splatnosti a vedomé se spoléhaji na tuto fiki. Jist¢ vSak
nejsou vzacné ani piipady, kdy zacastnené osoby proste opomenou udaj splatnosti, o které
mély zcela jinou pfedstavu, ve sménecné listine uvést, a tim ptivodi splatnost na videnou.
Predné tato fikce se uplatni tehdy, kdy sménka skutecné vibec zadny udaj splatnosti
neobsahuje. Je-li ve sménce uveden udaj splatnosti, ktery nevyhovuje nékterému ze zakonem
v § 33 ods. 1 SSZ piipustenych zpusobu splatnosti, nejde o dolozku nulitni, nybrz o dolozku
s dusledky pravem piesné v § 33 ods. 2 SSZ stanovenymi a pro sménku katastrofickymi.
Potom se neuplatni ani zminéna fikce. Je-li ve sménce uveden udaj o splatnosti, i kdyz je
vadny, piece jim zOcCastnené osoby vyjadiuji ur€itou vuli a neni prostoru, aby tato byla
fingovana. Ma-li byt tedy sménka splatnad na videnou na zéklade uvedené zékonné fikce, musi

o splatnosti zcela micet.

Dovolim si preto tvrdit’, ze prave tieto pravne uvahy, tak ako su v skuto¢nosti uvedené
v Clanku, st absolutnou priamou a jednozna¢nou odpoved’ou na nespravne tvrdenia pana
generalneho prokuritora v podanom mimoriadnom dovolani a podporuji pravne zavery,
ktoré prijali sidy pri svojom rozhodovani. Rozsudky preto tak krajského sidu ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vychadzajic z pravnych tvah autora ¢lanku, su

zékonné a spravne.

Navys$e chcem uviest’, ze predlozenie znamend prezentaciu. Ak je teda predlozenie -
prezentacia, nemdze byt pochyb pri spojeni so slovom zaplatenie, ze urcuje Cas zaplatenia.
Iny vyklad, by popieral vyznam slova prezentacia ako Casového Udaju splatnosti, kedze
sposob platenia zmenky, jej predpokladu - predlozenie priamo vyplyva z0 zdkona a nema
vyznam ho zakomponovat’, resp. ho pojat do textu zmenky, alebo to vyplyva priamo z0

zmenky.

Zakotvenie predpokladu thrady zmenky uréuje priamo zakon (¢lanok I. § 38

Zmenkového zakona). Nema absolitny vyznam uvadzat’ tento predpoklad v texte zmenky.

Zmenkova prax dlhé roky akceptuje vyjadrenie (tak ako to uvadza aj autor ¢lanku),
pouzivanie réznych doloziek pri zmenkach na videnie. Je to napriklad: pri prezentacii, a vista
bez predchédzajiuceho predloZenia, na videnie, na predlozenie a podobne (Karol Kizlink, Jan
Spisiak, Zmenkové pravo, Komentar, strana 217), citujem: ,,Sro¢nost’ vyjadrena tidajom "na
videnie" alebo vyrazom rovnakého vyznamu (napr. "a vista", na predloZenie a podobne) znaci, ze

platenie musi byt’ vykonané hned’, ked’ oni majitel’ Ziada.
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Su to dolozky, ktorych formulaciu priamo zakon neurcuje (Kovatik ich vyjadruje ako ithned’ pri
predloZeni, zaplatim na tito zmenku, kdykoliv za tuto sménku zaplatim, na potadani ihned’ zaplat'te za
tito zmenku, proti predlozent tejto zmenky zaplatim a podobne) su vSeobecne akceptované. Bolo by v
rozpore so zmyslom tychto doloziek, ak jednotlivé slovné spojenia alebo pouzivanie predloziek, by
nebolo mozné v konkrétnom pripade nahradzat' inymi podobnymi slovnymi spojeniami, pripadne
podobnymi predlozkami. Rozhodujuci je vyznam tej ktorej dolozky. Sme presvedceni, tak ako to
ustalila siidna prax vo viacerych svojich rozhodnutiach, ze dolozka pri predlozeni (vztahujuca sa na
zaplatenie) ma rovnaky vyznam ako dolozka na zdklade predlozenia (tieZ vztahujlica sa na

zaplatenie).

Opacny vyklad by bol prepjatym formalizmom, ktorého dosledkom by bolo sofistikované

zvyhodilovanie zjavnej nespravodlivosti.

Je nepochybné, tak ako to ustélili sudy, ze zmenka predlozena v sidnom konani obsahuje dva

udaje sronosti, a preto pravny zaver sudu 0 ich neplatnosti je spravny.

Je dolezité uviest aj to, Ze uz Ustavny sud Ceskej republiky, ale aj Ustavny std Slovenskej
republiky, vo svojich rozhodnutiach deklaroval spravnost pravnych tvah prvostupnového
1 odvolacieho sudu, a to tym, Ze vo svojich nalezoch zaujal pravny ndzor, ze "jazykovy vyklad" je

dolezity, ale nemdze stat’ nad spravodlivym a logickym vykladom.

Sudy z vykonaného dokazovania mali preukazané, ze zmenka menila svoju podobu. Tieto
skutocnosti su zrejme z vypovedi svedkov, ale aj z vypovede samotnej pravnej zastupkyne Zalobcu,
ktord na samom zaCiatku zastupovala zalobcu a neskor v konani bola aj vysluchnutd. (Jednd sa
0 vysluch svedkyne I. T., ¢. listu 199 spisu) a d’alej aj z vypovede R. Z., ktorti vykonal dna 04. 12.
2001 pred vysetrovatefom policie CR, Krajského tradu vySetrovania Ostrava. (Jeho vypoved sa

nachadza na ¢. listu 645 spisu.)

Uz z tychto vypovedi je zrejmé, Ze predloZzend zmenka bola vistazmenkou z ddovodu
vyslovného uréenia jej splatnosti samotnym vystavitelom pri jej vystaveni. Dalsie vypliovanie tejto
zmenky bez vypliiovacieho opravnenia bolo v podstate tak, ako to bolo prezentované a preukazané na
jednotlivych pojednavaniach vysledkom zlomysel'ného doplnenia udajov do zmenky, resp.

zlomysel'ného pozmenenia textu zmenky.
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V tomto smere tvrdenia pana generalneho prokuratora v tom smere, ze skorSie texty listiny

mozu byt voi zalobcovi relevantné, iba za predpokladu vyjadreného v § 10 ZZS, nemdzu obstat’.

V ostatnom poukazujem na svoje vyjadrenia, ktoré boli predlozené postupne konajucemu stdu,

a to predovsetkym na vyjadrenie zo diia 13. 11. 2008.

V bode 2, strany 5, mimoriadneho dovolania, pan generalny prokurator hodnoti pravne zavery
odvolacieho sudu ohladne skutkovych zisteni moznosti, ¢i nemoznosti konat' a zmenkovo sa

zavédzovat' Ing. J. D., ktory v tom ¢ase bol generalnym riaditelom zmenkovo zaviazaného subjektu.

Maém za to, ze otazka skutkovych zisteni aj S poukazom na hore uvedené rozhodnutia
Najvyssieho siidu SR, aj s ohl'adom na to, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané z dévodov

uvedenych v § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p., nemdzu obstat’ a neobstoja.

V tomto smere prave vykonanym dokazovanim sid mal preukdzané skutocnosti, ktoré
aj zohl'adnil a na ktoré prihliadol vo svojom rozhodnuti. (Napr. za akych skuto¢nosti J. D.
zmenky podpisoval, v akom stave bol a ¢i vobec pravny tkon, ktory vykonal je platnym
pravnym ukonom z hladiska § 39 O. s. p., tak ako sme na to poukazali vo svojom vyjadreni
na pojedndvani dna 15. 11. 2008 a o tejto skutocnosti sme sidu predlozili dokaz, ktory sa

nachadza v spise.).

Péan generalny prokurator namieta rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. jeho pravny
nazor v tom smere, ze sud pripustil skimanie kauzédlnej namietky zalovaného, ktora je
podmienena konanim zalobcu na skodu zalovaného pri nadobiidani zmenky. Tvrdi, Ze iivaha
odvolacieho sudu, aby prostrednictvom objasnenia okolnosti kauzy mohlo byt posudené, Ze
nadobudatel’ konal na Skodu dlznika, je iba v rovine teoretického vykladu prava, bez
aplikacie zisteného obsahu pravnej normy na skutkovy stav. S takymto konStatovanim pana
generalneho prokurdtora sa absolutne nemozno stotoznit. Prave prokurator generalnej
prokuratiry SR, JUDr. TomaSovi¢, PhD. v ¢lanku Vybrané problémy k otdzkam povinnosti
tvrdenia a dokazného bremena, Justi¢na revue ¢. 2, roénik 2011, poukazuje na tieto problémy
a zaujima k nim pravny nazor v tom smere, kedy a kto ma preukazovat’ kauzu, priCom okrem
iného tvrdi, Ze ak zalobca nadobudol zmenku uz vyplnenu, konal pri nadobudnuti zmenky
v hrubej nedbanlivosti vtedy, ak vedel, ze zmenka bola pri vydani netplnd, napriek tomu sa
nepresved¢il 0 obsahu dohody o vyplneni blankozmenky (poukazujic pri tom na rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 3MObdo 4/2009 ako aj na rozhodnutie
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 1IMObdoV 9/2007, ktorym bolo zamietnuté
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora S tym, Ze abstraktny charakter zmenky v
sudnom konani je pravne relevantny len dovtedy, pokial nie je spojeny S konkrétnym
kauzalnym vztahom. Ked’Zze vymedzenie kauzalneho vzt'ahu zislo zo strany Zalobcu, spravne
sudy skonstatovali, ze v tejto Casti dokazne bremeno je dokonca na Zalobcovi. Toto tvrdenie
sa vztahuje aj k namietke generalneho prokuratora vyjadrenej na strane 6 dovolania, druhy
odsek v tom smere, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, pretoze Zalovany nepreukazal,

7e zalobca nadobudol zmenky zlomysel'ne, alebo prejavil hruba nedbanlivost’ (§ 10 ZZS).

K dokazom, ktoré¢ predlozil generalny prokurator spolu s podnetom k mimoriadnemu
dovolaniu (sucast’ prilohy zalobcu k podnetu). Je to vyjadrenie Masarykovej univerzity
Pravnickej fakulty zo dna 15. 06. 2009 (jedna sa 0 pravny nazor fyzickej osoby
Doc. JUDr. Jozefa Kotaseka, ktory aj v zavere uvadza, ze jeho pravny nazor nebol prejednany
akademickymi organmi Masarykovej univerzity, ani akademickymi organmi pravnickej
fakulty, a Ze tato analyza nema povahu odborného vyjadrenia podl'a § 105 ods. 1 Ceského
trestného poriadku a jej objednavatel'om bola dokonca ind spolo¢nost’ ako tcastnik konania),
tak isto ako aj vyjadrenie Pravnickej fakulty Univerzity UPJS na zaklade vyziadania tej istej
osoby, odliSnej od ucastnikov konania, povaZzujem za absolitne nepouZitelné pre toto
konanie. Pretoze, jednak tieto ndzory su nespravne a jednak nemoézu sluzit’ ako dokaz, pretoze
v povodnom konani nesluzili ako dokaz a Zalovany nemal moznost' sa k nim vyjadrit
a namietat’ ich. Pravny rozbor, ktory predlozil JUDr. R. Ch. Phd., advokat, (objednavatel’ JUDr.
J. D., ktory zastupoval iného ucastnika konania v obdobnom konani), povazujem za rozporu plny, v

rozpore s etikou advokata v pristupe k sidom. Nepouzitel'ny.

V zavere mimoriadneho dovolania vyjadruje generdlny prokurdtor pochybnosti 0 spravnosti
procesného postupu sudu. Tvrdi, ze ak by z predlozenej listiny skutocne vyplyvalo, Ze je neplatnou
zmenkou, potom nie je akceptovatel'né, aby sudy konali niekol’ko rokov, aby budovali viac ako tisic
stranovy spis, aby vypocuvali svedkov atd. Sud mal zistit, ak tvrdi v rozsudkoch, Ze zmenka je
neplatnd, tuto skutocnost’ hned’ a to tak, ze si text zmenky precita. Tyka sa to aj NajvysSieho sudu SR,

ktory rozhodoval vo veci a ktory aj zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave.

K tomuto tvrdeniu pana generalneho prokurdtora, odpovedd samotné ustanovenie § 122
O. s. p., podla ktorého sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na

vydanie rozhodnutia bez istneho pojedndvania.
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Podla § 125 OSP za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
najmé vysluch svedkov, znalecky posudok atd’. O tom, ktory dokaz sud vykona alebo nie, rozhoduje
iba sud a nie ucastnici konania a vykonavanie dokazovania stdom na pojedndvani je vyjadrenim zasady

priamosti.

Stdy tak aj konali a jednotlivymi dokaznymi prostriedkami, tak ako to ustanovuje OSP

Vv ustanoveni § 125 zist'ovali skuto¢nosti dolezité pre svoje rozhodnutie.

V tomto smere ndmietky generdlneho prokurdtora neobstoja a su v hrubom rozpore

s ustanoveniami OSP.

Zaverom vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu Zalovany navrhol, aby dovolaci sud v
stlade S ustanovenim §243i ods. 2 O. s. p. S pouzitim § 243b ods. 5 O. s. p. rozhodol tak, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietne,

resp. podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietne.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 4 0. s. p.), po
zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e, § 243f,
§ 243g, § 243h O. s. p., preskimal rozhodnutia odvolacieho sidu a sidu prvého stupna, ako
aj konania, ktoré im predchadzali, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) v napadnutom rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je potrebné

zamietnut’ pre nedovodnost’.

Dovolaci sud pri tomto preskimani zistil, ze zavery generalneho prokuratora nie su
opodstatnené. Napadnutymi rozhodnutiami prvostupiiového i1 odvolacieho sidu nebol
poruseny zékon ¢&. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a $ekovy (ZZS) v ustanoveniach § 75 a 76
ods. 1. Neboli tak splnené¢ zakonné predpoklady pre dovodné podanie mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom obsiahnuté v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.

V spojeni S ustanovenim § 243e ods. 1 O. s. p..

Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana

prav a zékonom chranenych ziujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a tuto
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ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak rozhodnutie spociva

V nespradvnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim veci je treba rozumiet c¢innost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu tpravu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢)
O. s. p. sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Tymto dovolacim déovodom mozno
napadnut’ nielen pravny zaver odvolacieho sudu tykajici sa bezprostredne predmetu konania,
ale i postudenie predbeznej otazky odvolacim sidom, posudenie dokazného bremena a pod..
Nespravne pravne posudenie moze byt sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo

rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho stdu.

V danom pripade si dovolatel predovSetkym neujasnil, ¢o bolo predmetom
obcianskeho sudneho konania. Dovolatel v mimoriadnom dovolani opakovane uvadza, Ze
Vv spornej zmenke je uvedeny datum jej splatnosti, a to deni 23. januar 2003. V spise sa vSak
takato zmenka nenachadza a zmenka s takymto datumom ani nebola predmetom konania.
Z obsahu spisu, ako aj z odovodnenia napadnutych rozhodnuti, nepochybne vyplyva, ze
predmetom konania je zmenka, v ktorej, okrem iného, je ako datum splatnosti uvedeny den
10. januar 2003, ako na to spravne poukazuje aj zalovany vo svojom vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu. Ked'Zze dovolaci sud je viazany rozsahom, ako aj dévodmi,
mimoriadneho dovolania, tato jeho vadu nemohol nechat’ bez povSimnutia. Sud kazdy ukon
posudzuje podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.). Ked’ze dovolatel' opakovane ako datum
splatnosti uviedol deni 23. januar 2003, dovolaci sud logicky dospel k zaveru, ze dovolatel’
skutoéne vychadza ztoho, Zze predmetom konania je zmenka s datumom splatnosti
23. januar 2003. K tomu mohlo dojst’ aj tym, Ze je zname, Ze byvaly riaditel’ Zalovaného, pan
D., podpisal viacero zmeniek (podl'a sidu prvého stupiia iSlo o okolo 30 zmeniek), ktoré st
predmetom konania. Teda zo strany dovolatel'a zjavne neslo o chybu v pisani alebo o preklep.
Tomu nasvedc¢uje aj skuto¢nost’, ze pocas dovolacieho konania, ktoré trvalo vyse roka a pol,

generalny prokurator zotrval na jeho obsahu a netvrdil, Ze doslo k chybe v pisani. V tejto
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suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na urcité osobitosti zmenkového konania, ktoré je prisne
formalne, plati v ilom koncentracna zasada, a preto aj procesnoformélne pochybenie moze
ovplyvnit'" vysledok konania. UZ v tejto samotnej vade videl dovolaci sid dovod na

zamietnutie mimoriadneho dovolania.

Dovolaci sud sa vSak nestotoznil ani s d’alSou namietkou dovolatel'a. Ide o namietku,
ktorou dovolatel’ spochybniuje zavery napadnutych rozsudkov v tom, ze v spornej zmenke st

uvedené dva protichodné udaje o jej splatnosti.

Sud prvého stupnia, po rozsiahlom dokazovani tykajucom sa vypliovacieho prava
k spornej zmenke (AS 3/98), dospel k zaveru, Zze na zmenke su uvedené dva protichodné,
navzajom sa vylucujuce, udaje tykajuce sa jej splatnosti. Tento zaver vyvodil z toho, ze na
zmenke na jednej strane je uvedeny ako den splatnosti datum 10. 01. 2003, ktory bol dopisany
dodato¢ne (ako je uvedené vysSie, dovolatel’ si tento datum neosvojil). Na strane druhe;j
splatnost’ je vyjadrena aj textom ,,zaplatime na zaklade predloZenia zmenky efektivne®, ¢o
znamena, ze platenie musi byt vykonané hned’, ked’ ofi majitel’ zmenky poziada. Dovolaci std
sa S tymto pravnym ndzorom sudu prvého stupna stotoziuje tak isto, ako to urobil uz aj sud
odvolaci. Odvolaci sud tieto zavery sidu prvého stupnia povazoval za tak presvedcivé, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia tejto otazke ani nevenoval blizSiu pozornost’ a naviac
uviedol dalsie dovody, pre ktoré¢ podla jeho pravneho nazoru bolo potrebné zalobu

zamietnut’.

Vzhl'adom na obsah ndmietky dovolatel'a, dovolaci sid k danému pravnemu nazoru

sudov nizsieho stupna dodava:

V danom pripade ide o vlastnii zmenku, a preto podla ustanovenia § 76 ods. 2 ZZS,
o0 vlastnej zmenke, v ktorej niet idaja zro¢nosti, plati, Ze je zro¢na na videnie. Uvedené znenie
je obdobné ako ustanovenie § 2 ods. 2 citovaného zékona tykajice sa cudzej zmenky. Teda
Z citovaného ustanovenia § 76 ods. 2 ZZS nepochybne vyplyva, Ze v zmenke tdaj o zroénosti
nemusi byt uvedeny. Ak nie je tento idaj uvedeny, ide o zmenku na videnie. Teda tdaj
0 splatnosti nie je podstatnou nalezitostou zmenky. Deni splatnosti v zmenke mdze byt
uvedeny rézne (§ 33 ods. 1 ZZS), pri zmenke na uréity deft moze byt vymedzeny konkrétnym
datumom, jednodennym sviatkom alebo inym vyznamnym diom atd. Aj ked zakon

umoziiuje vymedzit' splatnost zmenky roznorodo, toto vymedzenie nepochybne musi byt



43 10bdoV/4/2010

vzdy urcité. O neurCité vymedzenie splatnosti ide napr. vtedy, ak v datume nie je napr.
uvedeny rok, ak je uvedenych viacero datumov, ale aj ak je kalendarny datum spochybneny

d’al$im textom.

V danom pripade v spornej zmenke splatnost’ uvedena je, ato spésobom ako to
vymedzil uz sud prvého stupiia. Preto spravne tento sud riesil otazku, ¢i toto vymedzenie je
dostato¢ne urcité, ¢i o skuto€nom datume splatnosti nie st pochybnosti. Ak by ako den
splatnosti bol uvedeny kalenddrny datum 10. januar 2003 (pripadne iny datum, napr.
23. januar 2003, ako to uvadza dovolatel’, avSak vzdy iba jeden datum), o dni splatnosti by
pochybnosti neboli. V danom pripade vSak za kalendarnym datumom 10. januar 2003 je
uvedeny text ,,Zaplatime na zdklade predlozenia zmenky efektivne®. Je nepochybné, Ze ak by
vV spornej zmenke bol uvedeny iba tento text (zaplatime na zéklade predlozenia zmenky
efektivne), tiez o dni Splatnosti by neboli pochybnosti, pretoze splatnost’ by bola dana len na
vol'u veritel'a. Ked’ze ale v spornej zmenke je uvedeny aj konkrétny kalendarny datum, ale aj
text — zaplatime na zéklade predloZenia zmenky efektivne, ktoré vymedzenie splatnosti sa
mdze, ale ani nemusi, zhodovat’ s uvedenym kalenddrnym datumom, preto logicky nemozno
dospiet’ k inému pravnemu zaveru, nez ku ktorému v tomto smere dospel sud prvého stupiia,

teda, ze tieto dva udaje si navzdjom odporuju, a preto sporna zmenka je neplatna.

S uvedenym zaverom nema ni¢ spolocné namietka dovolatela tykajica sa dlzky
Konania, ani jeho namietka, ze spornii zmenku nepovazoval za neplatnti ani predchadzajici
odvolaci senat, totiz vtomto smere neexistuje pravna viazanost medzi jednotlivymi

odvolacimi senatmi.

Dovolaci sud sa vSak stotoziluje s namietkou dovolatela tykajucou sa spdsobilosti
generalneho riaditel’a, Ing. J. D., podpisovat’ spornti zmenku. Odvolaci sid v odévodneni
svojho rozsudku uviedol, ze tento riaditel nebol spdsobily zalovaného zmenkovo zaviazat
Vv ¢ase kratko pred odvolanim zo svojej funkcie, 0 ¢om vedel. Aj dovolaci sid tento zaver
odvolacieho sidu povazuje za absurdny predovsetkym z dévodov uvedenych dovolatelom.
Kedze ide o uplne scestny pravny ndzor nezodpovedajuci pravnemu poriadku Slovenskej

republiky, dovolaci sud nepovazuje za potrebné s touto otazkou sa d’alej zaoberat’.

V zasade mozno sthlasit’ aj s konStatovanim dovolatela, Ze nie je mozné, aby narok zo
zmenky bol premlCany a aby stcasne iSlo o neplatni zmenku. Dovolatel' vSak blizSie tento

nazor neoddvodnil, a preto nie je zrejmé, z akych Givah v tomto smere vychddzal a aky mienil
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z neho vyvodit’ zaver. Napriek tomu dovolaci sud k tejto otazke poznamenava, ze sud prvého
stupfia prioritne zalobu zamietol z dovodu, Ze sporna zmenka je neplatna, ¢o aj nalezite
odovodnil. Az v d’alSej Casti odovodnenia sud prvého stupiia konsStatuje, Ze teraj$i majitel’
zmenky ju nadobudol indosaciou 19. 12. 2002, teda v Case, ked’ zmenkovy narok voci
prijemcovi bol uz preml¢any, pritom ale vyslovne neuvadza, ze zalobu zamieta aj z tohto
dovodu. Preto nepochybil, ak sa zaoberal aj s touto otazkou. Naviac dovolatel’ jeho zavery,
pokial’ ide o lehoty, vobec nespochybniuje, a preto ani dovolaci sid ich spravnost’ nemoze
posudzovat. Ak by bola zaloba zamietnutd pre premlcanie a dovolatel’ by tento zaver sudu

prvého stupnia v dovolani nenamietal, javi sa, ze ostatné jeho namietky by boli bezpredmetné.

Dévodnost’ tychto dovolatelovych namietok vSak ni¢ nemeni na ndzore dovolacieho
sudu, ze sporna zmenka je neplatna, a ze v pomerne stru¢nom mimoriadnom dovolani st
vady, pre ktoré mu nemozno vyhoviet. Teda aj ked uvedené namietky dovolatela su
dévodné, napriek tomu dovolaci sid napadnuté rozsudky povazuje za vecne spravne, a preto

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

Na zaver dovolaci sid poznamenava, ze nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom
zalovaného, Ze mimoriadne dovolanie narGiSa zasadu pravnej istoty, preto je vo vSeobecnosti
nepripustné a je potrebné ho odmietnut. Tuto otizku uz riesil Ustavny siad Slovenskej
republiky, pricom pripustnost mimoriadneho dovolania nespochybnil, pricom vymedzil
podmienky, za ktorych je pripustné. Pritom dospel k zdveru, Ze na jeho podanie nie je
opravneny minister spravodlivosti, ale len generalny prokurator. Generdlny prokurator
vsulade stymto nalezom a naslednou pravnou upravou aj postupuje (¢. PL US 43/95

z 10. septembra 1996, uverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢. 281/1996).

Zalovany, ktory v dovolacom konani bol tspesny, trovy dovolaciecho konania
nevycislil, pred vyhlasenim rozsudku jeho pravna zastupkyna uviedla, Ze prava na nahradu
tychto trov sa zrieka, apreto dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania tomuto

ucastnikovi nepriznal.

K uvedenym zaverom dovolaci pat’¢lenny senat dospel jednohlasne.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Juraj Seman, Vv.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



