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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatel’ky B. R., rod. H., nar. XX. C. XXXX, bytom R., proti odporkyni Socidlnej poistovni,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sa/12/2016-90 zo dia 2. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sa/12/2016-90
zo dna 2. jula 2018 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std o opravnom prostriedku navrhovatelky pévodne rozhodol rozsudkom zo dna 29.06.2017
tak, ze podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*)
potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 23. februara 2016 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkynia
podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom
poisteni) odnala navrhovatelke od 04.04.2016 invalidny dochodok, pretoze podl'a odborné¢ho posudku o
invalidite zo diia 09.02.2016 uz nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia, po opisani priebehu administrativneho konania uviedol, ze
preskimanim veci dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny. Z
administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka bola uznana invalidnou od 22.08.2014 so 45 %
poklesom pracovnej schopnosti v stivislosti s vymenou pravého bedrového kibu a naslednou dlhodobou
rehabiliticiou. V ramci riadne urcenej kontrolnej lekarskej prehliadky bol posudzovany aktualny
zdravotny stav navrhovatel’ky posudkovym lekdrom poboc¢ky Socialnej poistovne so sidlom vo Zvolene,
ktory v posudku z 09.02.2016 vychadzajic z vlastného Kklinického vySetrenia navrhovatelky a z
ortopedického ndlezu zo septembra 2015 skonStatoval, Ze od posledného posudzovania jej zdravotného
stavu doslo k zlepSeniu, cComu zodpoveda 35 % pokles jej pracovnej schopnosti za rozhodujice
zdravotné postihnutie zaradené pod kap. XV, odd. G, pol. 44.1 prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom



poisteni. Navrhovatelke bol preto preskimavanym rozhodnutim odnaty invalidny doéchodok, s ¢im
nesuhlasila, preto jej zdravotny stav posudzoval posudkovy lekar tustredia Socidlnej poistovne,
pracovisko v Banskej Bystrici, ktory v posudku z 12.07.2016 dospel k rovnakému posudkovému
Zaveru.

V ramci preskimavacieho stiidneho konania navrhovatelka predlozila dal§ie odborné lekarske nalezy z
priebehu rokov 2016 - 2017, ktoré boli na zZiadost’ krajského sudu dodatocne posudkovo vyhodnotené
posudkovym lekdrom tstredia Socialnej poistovne, pracovisko v Banskej Bystrici 20. juna 2017 bez
zmeny posudkového stanoviska; posudkovy lekar povazoval priznany 35 % pokles jej pracovnej
schopnosti pre stav po vykonanej totalnej endoprotéze pravého bedrového kibu za spravny.

Na zaklade odvolania navrhovatelky Najvy$si sud SR uznesenim ¢. 10S0/25/2017 zo diia 27.04.2018
tento rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, zZe
ani posudkovi lekari, ani krajsky sud sa nezaoberali vplyvom od 21.08.2014 trvajicej praceneschopnosti
navrhovatel’ky na konstatovany pokles jej pracovnej schopnosti a z toho vyplyvajuci zanik jej invalidity.

V dalsom konani preto krajsky sud poziadal posudkového lekara tustredia Socidlnej poistovne,
pracovisko v Banskej Bystrici o vypracovanie dopliujuceho posudku o invalidite navrhovatel’ky s tym,
aby logicky, presved¢ivo a dostatocne oddvodnil posudkovy zaver o zaniku jej invalidity diom
09.02.2016 s ohl'adom na jej trvajicu praceneschopnost’ nepretrzite od 21.08.2014. V posudku zo
07.06.2018 posudkovy lekar tstredia Socialnej poistovne svoj posudkovy zaver nezmenil. Uviedol, ze
navrhovatelka pri opakovanych tstnych pojednévaniach o invalidite o svojej trvajicej praceneschopnosti
posudkového lekara neinformovala a jej pracovna neschopnost’ bez poberania nemocenskych davok sa
neeviduje v databaze praceneschopnych, preto tito skuto¢nost’ nebolo mozné zistit'. Bola vystavena pre
Urad prace, socidlnych veci a rodiny, aby sa navrhovatel’ka nemusela ako nezamestnana pravidelne
hlasit’ ako zaujemca o pracu. Bola opodstatnena od 21.08.2014 do 06.04.2015, kedy po absolvovani
kapelnej liecby doslo k zlepSeniu funkcie operovanej pravej dolnej koncatiny. Ortopedické nalezy z
21.09.2015, z 03.02.2016, z 09.02.2016 ¢i z 01.07.2016 sved¢ili o postupnom zlepSovani funkcie v
pravom bedrovom kibe, dobra funkcia tohto kibu po vykonanej operacii bola kon§tatovana aj vy3etrenim
fyziatra zo 07.03.2016. VzhFadom na Fahké obmedzenie funkcie v pravom bedrovom kibe povazoval za
spravny priznany percentualny pokles jej pracovnej schopnosti pri ozna¢enom rozhodujucom
zdravotnom postihnuti, ked’ze pridruzené zdravotné tazkosti navySenie percentudlnej miery znizenej
pracovnej schopnosti neodovodnuju.

Sud prvého stupna po zhodnoteni vsetkych skuto¢nosti a relevantnych zakonnych ustanoveni dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zdkonné. Mal za to, Ze ani pretrvavajiica
praceneschopnost’ navrhovatelky od augusta 2014 nemohla ovplyvnit vecni spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia odporkyne a ani vysloveny posudkovy zaver, pretoze odbornymi lekarskymi
nalezmi bolo preukazané, Ze po vykonanej operacii doslo k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatelky a
u novozistenych zdravotnych t'azkosti (bolesti v LS oblasti chrbtice, bolesti Sliach, patnych kosti) neslo
o dlhodobo nepriaznivy a liecbou neovplyvnitelny zdravotny stav, ktory by bolo mozné pre ucely
zhodnotenia poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky zobrat’ do tvahy.

Poziadavku navrhovatelky na postdenie jej zdravotného stavu znalcom nepovazoval krajsky sud za
doévodntl, pretoze nemal pochybnosti o spravnosti posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia,
ktoré vychadzali zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky a jej zdravotné tazkosti boli posudkovo
vyhodnotené v stlade s posudkovymi a zdkonnymi kritériami.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie, v ktorom namietala zaver
krajského stdu o spravnosti postupu posudkového lekara pri uréeni invalidity vzhl'adom na rozpory pri
urceni diagnozy podla prilohy ¢. 4 k zakonu, ked’ v prvom posudku o invalidite z 29.07.2014 bolo jej
rozhodujlice zdravotné postihnutie zaradené pod kap. XV., odd. G pol. 41.2, pism. b/ s MPSVZC 25 %,
hoci od 21.08.2014 bola hospitalizovana za i¢elom operacie pravého bedrového kibu pre koxartrozu
tazkého stupiia podla kap. XV, odd. G pol. 41.3 pism. b/ s MPSVZC 40-50 %. Nema preto dovod verit’



posudkom z 09.02.2016, ¢i z 23.02.2016 a mé za to, ze posudkovy lekar prispdsobi diagnézu tak, aby
neprekro€il hranicu 40 %, resp. 70 %.

Namietala tiez tvrdenie odporkyne, Ze nemala ako zistit, ze navrhovatelka je praceneschopna, hoci v
pisomnom predvolani na ustne pojednavanie o posudeni invalidity bola o. i. vyzvana, aby priniesla
potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti vyhotovené praktickym lekarom, takze posudkovy lekar
si mal overit' jej praceneschopnost’. Nesuhlasi ani so z&verom, ze jej ostatné diagnozy su posudkovo
nevyznamné. Dalej uviedla, Ze jej zdravotny stav sa neustale zhoriuje a krajsky sud jej uprel zakladné
pravo primerane sa obhdjit v sudnom konani, ked’ nevyhovel jej ziadosti na vyhotovenie znaleckého
posudku.

Odporkyiia vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje
za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho
poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na
ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla ziadne také
nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych
lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani, a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pokial' navrhovatel’ka ziadala v
odvolani o d’alsie vySetrenia, odporkyna poukazala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na
narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnat’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani o neuplhom zisteni jej
zdravotného stavu preto povazuje za neddévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Poukazala na obsah
jednotlivych posudkov o invalidite s tym, ze skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako
aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, Ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom uréenie vys$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost’, preto jej narok na zvySenie sumy invalidného déchodku nevznikol.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sSicho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk
<.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. oktobra 2018 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 5 zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je uvedena v prilohe



¢. 4.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vys$sej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujiice na narok na vyplatu davky.

Predmetom stdneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o odnati invalidného
dochodku navrhovatel’ke od 04.04.2016 na zaklade odborného posudku o invalidite zo diia 09.02.2016,
podla ktorého uz nie je invalidna. Pre postdenie zakonnosti uvedeného rozhodnutia odporkyne musel
sud skumat’, ¢i sa zmenili skuto¢nosti rozhodujuce pre narok na vyplatu davky a teda ¢i v danom
pripade doslo k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatelky, ktoré by oddvodniovalo znizenie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’ky so zaverom, ze od 09.02.2016 uz nie
je invalidna.

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelke bol priznany invalidny déchodok od 22.08.
2014 z dovodu, ze mala pokles schopnosti vykondvat' zarobkova ¢innost’ o 45 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, a to v stvislosti s totalnou endoprotézou bedrového kibu. Po skonéeni
rehabilitacie sa dna 09.02.2016 podrobila riadnej lekarskej kontrole so zadverom, Ze uz nie je invalidna,
lebo po ukonéeni §tandardnej lieby po implantacii Gplnej nahrady pravého bedrového kibu doglo k
zlepSeniu jej zdravotného stavu, Comu zodpoveda 35 % pokles jej pracovnej schopnosti podl'a zaradenia
rozhodujiceho zdravotného postihnutia pod kapitolu XV, oddiel G, polozka 44.1 prilohy ¢. 4 zakonu,
bez mozného navySenia, pretoze pridruzené zdravotné t'azkosti neboli posudkovo vyznamné; tento zaver
bol podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia. Pretoze navrhovatelka s tymto zaverom
nesuhlasila, bol jej zdravotny stav opakovane posudzovany posudkovymi lekarmi odporkyne, ako st
podrobne popisané v odévodneni rozsudku krajského sudu.

Pretoze vSak Ziaden posudok nereagoval na stale trvajlicu pracovnui neschopnost’ navrhovatelky, bolo
potrebné v tomto smere doplnit dokazovanie; krajsky std poziadal posudkového lekara Ustredia
Socialnej poistovne, pracovisko v Banskej Bystrici o vypracovanie dopliujuceho posudku o invalidite
navrhovatelky s tym, aby logicky, presved¢ivo a dostato¢ne oddvodnil posudkovy zaver o zaniku jej
invalidity diiom 09.02.2016 s ohl'adom na jej trvajicu praceneschopnost’ nepretrzite od 21.08.2014. Z
doplitujuceho posudku o invalidite zo dina 07.06.2018 o. i vyplynulo, ze pracovnd neschopnost’
navrhovatelky bola vystavend pre Urad prace, socidlnych veci a rodiny, aby sa nemusela ako
nezamestnana pravidelne hlasit’ ako zaujemca o pracu, priCom opodstatnend bola od 21.08.2014 do
06.04.2015, kedy po absolvovani kupelnej liecby doslo k zlepSeniu funkcie operovanej pravej dolnej
koncatiny. Podl'a zhodnych zaverov posudkovych lekarov sa po vykonanej operacii pravého bedrového
kibu zdravotny stav navrhovatelky zlepil z hladiska zmiernenia bolesti i z hladiska rozsahu jeho
pohyblivosti, ktory sa nad’alej zlepSoval.

Vzhl'adom na objektivne nalezy, vyplyvajuce z odbornych vySetreni, ktorym sa navrhovatelka podrobila
od vykonanej operacie pravého bedrového kibu az do vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia, a
tiez s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze po ukonc€eni rehabilitacnej lie€by v aprili 2016 uplynul do vydania
rozhodnutia odporkyne dostatocne dlhy cas pre zaver, ze sa zdravotny stav navrhovatel’ky ustalil,
povazoval krajsky sud skutkovy zaver odporkyne, ze doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu



navrhovatelky, za spravny. K aktudlnym odbornym lekarskym nalezom sved¢iacim o duSevnych
tazkostiach navrhovatelky, ¢i aktudlnym neurologickym a ortopedickym nalezom, ktoré preukazuju stav
jej zdravotnych tazkosti po vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze tieto je
mozné zobrat’ do tvahy len v ramci pripadnej novej ziadosti o priznanie invalidného déchodku.

PretoZe sud nemoze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat’ z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost' ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, ani odvolaci stid nemal dévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, Zze posudkovi lekari sa v
dostato¢nom rozsahu vyrovnali so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, z
obsahu posudku je zrejmd ich uvaha, na zéklade ktorej dospeli k ur¢eniu rozhodujiceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’. Pretoze
navrhovatel’ka v odvolani neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli
zaoberali a nepredlozila v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver spochybmioval, alebo ktory by
nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny, nebol dovod spochybnit’ zavery
lekarskych vysSetreni, ani dévod na d’alSie posudzovanie zdravotného stavu.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, Ze pocas preskimavania rozhodnutia spravneho organu na
krajskom sude bolo vykonané dostatoéné dokazovanie, krajsky sud sa namietkami navrhovatelky
dosledne zaoberal, dosledne skimal, ¢i zavery podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch
a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatelka udévala.

Namietka navrhovatelky, Ze posudkovy lekar mal moznost overit' si jej praceneschopnost’ sa ziada
uviest, ze navrhovatel’ke ni¢ nebranilo, aby posudkového lekara na tato skuto¢nost upozornila, ked’ze
bolo najmi v jej zdujme, aby bola pri posudeni jej zdravotného stavu zohladneni. Odvolaci sud
nepovazoval za dovodné ani tvrdenie navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav nebol posideny posudkovymi
lekarmi objektivne a preto mal byt do konania pribraty znalec. Ako uz uviedol aj krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia, posudkovi lekari vychadzali zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky
a jej zdravotné tazkosti boli posudkovo vyhodnotené v stulade s posudkovymi a zdkonnymi kritériami.
Argumentovat’ v tejto stvislosti povodnym posudkom z 29.07.2014 nie je dovodné, pretoZe tento
posudok nebol podkladom pre vydanie rozhodnutia odporkyne a naslednym posudkom bol jeho zaver
prehodnoteny.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa v8ak poznamenat’, Ze preskiimavané rozhodnutie o odiati invalidného doéchodku nevyluduje
moznost’ navrhovatelky opdtovne poziadat' o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’, ak by v budicnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o by
preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gspesné a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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