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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Harga$a v pravnej veci zalobcu: N. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, XXX XX Y., zastapen¢ho advokatskou kancelariou KUTAN &
PARTNERS s.r.0., ICO: 36 861 308, Laurinska 18, Bratislava proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo PZ
Trnava, Krajsky dopravny inSpektorat, Kollarova 31, Trnava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-TT-KDI3-9/2015-ODV zo dna 11. februara 2015 o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/75/2015-97 zo dia 5. maja 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/75/2015-97
zodna 5. magja20l6potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 277,53 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu, vedeny vo VUB, a.s., ¢islo uctu SK 17 0200 0000 0025 5154 2155, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/75/2015-97 zo dia 05.05.2016 Krajsky sud v Trnave zruSil
rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-TT-KDI3-9/2015-ODV zo diia 11.02.2015 a rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Senici, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.ORPZ-SE-ODI2-P-
496/2014 zo dna 29.12.2014 podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP“) a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania.

Podanou zalobou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.KRPZ-TT-KDI3-9/2015-
ODV zo dna 11.02.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného in$pektoratu
Senica ¢. ORPZ-SE-ODI2-P-496/2014 zo dna 29.12.2014, ktorym prvostupfiovy spravny organ ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 500,- eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 16 mesiacov za
priestupok, ktorého sa Zalobca dopustil tym, ze dia 02.12.2014 v case o 09.48 hod. viedol svoje



motorové vozidlo zna¢ky N. J., EC Y v obci Rybky, pri¢om mu bola cestnym laserovym rychlomerom
Ultra Lyte LTI 20-20 100LR, vyrobné ¢islo 08-054-01 zaznamenana rychlost’ 91 km/hod., pricom tato
rychlost’ bola upravend o moznu chybu meradla v prospech vodica, ked’Zze namerana rychlost’ bola 94
km/hod.

Krajsky sad v odovodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov boli
nepreskiimatelné a zmitocné a preto ich zrusSil podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec wvratil
zalovanému spravnemu organu na dal§ie konanie. Krajsky sud zistil, Ze obe rozhodnutia boli zméitocné
vo vztahu k listindm, ktoré boli obsahom pripojeného spisu, najmi vo vztahu k zaznamu, ktory spisal
prislusnik policie nadpraporéik W. X., ktory zastavil zalobcu po tom, ako Zalobca prekrocil rychlost,
ako aj vo vztahu k potvrdeniu o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dna 02.12.2014. Uvedeny zdznam,
ako aj potvrdenie o zadrzani vodicského preukazu boli dokumentmi, ktoré boli v rozpore so
skuto¢nostami, ktoré konstatoval prvostupniovy spravny organ, ako aj zalovany a tieto doklady neboli
vyhodnotené z hladiska obrany Zalobcu, a tym bola celd vec rieSend v blokovom konani, resp. boli
vyhodnotené v neprospech Zalobcu.

Podl'a krajského sudu nebolo mozné mat’ v danej veci pochybnosti o vyhodnoteni konania zalobcu ako
protipravneho konania a teda, ze sa zalobca dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona o priestupkoch.

Krajsky sud uviedol, ze zmaito¢nost postupu prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného
spocivala v tom, Ze nebolo jasne zdokumentované, ¢i v danom pripade doslo k odmietnutiu zaplatenia
pokuty zo strany Zzalobcu takym spdsobom, ze bolo potrebné pristapit k spravnemu konaniu. Z
potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ako aj z uradného zaznamu prislusnika policie vyplyva, ze
vodi¢sky preukaz bol zadrzany zalobcovi v ramci blokového konania na dobu 14 dni a vyplyva z neho aj
poucenie, ze po zaplateni pokuty mu mal byt vrateny. Nebola jednoznacnym spdsobom vyhodnotena
obrana zalobcu, ze mohol a mal vediet, ze pokial nezaplati pokutu na mieste, ze v danom pripade
nasleduje spravne konanie, v ramci ktorého mohol byt ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti.

Krajsky sud d’alej v odévodneni poukazal na zméto¢nost’ potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu,
ked’ze v danom potvrdeni sa nachadzal v kolonke ,,vodi¢ovi vozidla bola ulozena pokuta v blokovom
konani vo vy$ke* nezrozumitelny text, ktory podla nazoru Zalobcu bola suma 500 eur a podl'a nazoru
zalovaného bol text ,,SOVO®. ZmitoCnost' tohto potvrdenia bola dand tym, ze za tymto textom
pokracoval text ,.,eur teda skor sa malo priklonit’ k obrane zalobcu, Ze predmetny text bol povazovany
za sumu 500,- eur a ked’ze z tohto textu vyplyvalo, ze pokuta bola ulozena v blokovom konani, Zalobca
sa teda mohol domnievat,, Ze zaplatenim blokovej pokuty bola cela vec vyrieSena bez toho, aby nasledne
doslo k vykonaniu priestupkového konania.

Krajsky sud uviedol, Ze nevyplyvalo jednoznaéne, ze celé konanie nebolo ukonéené v blokovom konani a
teda, ze nebola vyvratena obrana Zalobcu, ktory povazoval prave tato skutocnost’ za rozhodujiucu teda,
ze zaplatenim blokovej pokuty bolo spravne konanie ukonéené, bolo potrebné v sulade s uz spominanou
procesnou zésadou in dubio pro reo vyhodnotit’ vSetky argumenty v prospech zalobcu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP, ked’ procesne uspesnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania.

Zalovany podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie, v ktorom namietal, Ze povereny prislusnik PZ
konal zékonne, pristupil k rieSeniu veci v ramci spravneho konania, vypisal potvrdenie o zadrzani
vodi¢ského preukazu, kde v poslednej vete bolo uvedené ,,VodiCovi vozidla bola uloZzena pokuta v
blokovom konani vo vyske* slovo SOVO, ako skratka Spravy o vysledku objasiiovania priestupku,
pricom tymto konanim prislusnik PZ odkazoval na vypisanie tejto spravy. Nikde v potvrdeni nebolo
uvedené, ze po zaplateni sumy 360,- eur bude vodi¢sky preukaz zalobcovi vrateny, bol mu ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo. Skuto¢nost, Ze Zalobca podpisal predmetni spravu bolo jeho
chybou, neznalost’ neospravedlituje. Z Gradného zdznamu vyplyvalo, Ze sa Zalobca oboznamil s obsahom
potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu a podpisal ho.



Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca si svojvolne vypytal na okresnom dopravnom indpektorate postovy
preukaz a dia 11.12.2014 rychlo zaplatil sumu 360,- eur, v ramci 15 - dnovej zakonnej lehoty
neexistujiceho blokového konania. To vSak nebolo mozné, ked’Ze neboli dodrzané samotné podmienky
blokového konania. Podl'a Zalovaného to bol vysledok Zalobcovej vykonStruovanej obrany, pretoze sa s
obsahom podpisaného potvrdenia oboznamil. Zalobca nebol ochotny zaplatit’ pokutu ani na mieste a ani
v pripade, Ze by mu bol vystaveny blok na pokutu zaplatenti na mieste. Neexistoval dokaz o tom, ze k
blokovému konaniu doslo, blok nebol vydany, pachatelom priestupku podpisany, teda ani pravoplatny.
Neexistoval dokaz (blok), ktory by preukazal tvrdenie Zalobcu. Zalovany namietal Zalobcovo konanie,
ked’ pred poziadanim o vratenie vodi¢ského preukazu (zZiadal dia 10.11.2015) uc¢elovo pre svoju obranu
doplatil na pokutovy ucet Ministerstva vnitra SR sumu 156,- eur uloZzenti v ramci spravneho konania.
Zalovany v odvolani polozil otdzku pre¢o tak urobil, ked’ tvrdi, Ze bol rieseny v blokovom konani. Dalej
uviedol, ze eviden¢nd karta vodica o priestupku eviduje skutoCnost, ze zalobca bol sedemkrat
priestupkovo rieSeny za prekrocenie rychlosti v zmysle § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona o priestupkoch,
priCom postupy prislusnikov PZ za takyto priestupok mu boli dobre zname. Vodi¢sky preukaz mu bol
dvakrat zadrZzany uz v minulosti. V odvolani tiez namietal, Zze krajsky std vo svojom rozhodnuti
neuviedol skuto¢nost, ze zalobca nesuhlasil a povedal, ze pokutu platit nebude a chcel sa radsej
dohodntit, Co prislusnik PZ odmietol, nakolko sa jednalo o zdvazné poruSenie pravidiel cestnej
preméavky a pri rychlosti 94 km/hod v obci sa nema o ¢om dohadovat, vysku sankcie vyriekol a nemenil
ju. Dalej argumentoval, Ze krajsky sud chybne vyhodnotil tak uradny ziznam, ako aj potvrdenie o
zadrzani vodi¢ského preukazu. Z uradného zaznamu bolo zrejmé, Ze prislu§nik PZ ponukol Zalobcovi
moznost’ v pripade, ze by pristupil k blokovému konaniu - bloku na pokutu nezaplateni na mieste, ale
ked’ze Zalobca nesuhlasil neplatilo spomenuté poucenie, Ze vodi¢sky preukaz bol zadrzany na dobu 14
dni. Podl'a Zalovaného bolo jasne zdokumentované, ze v danom pripade doslo k odmietnutiu zaplatenia
pokuty zo strany Zalobcu v blokovom konani. Zalovany navrhol, aby najvy$si sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na nové konanie na rozhodnutie a nepriznal zalobcovi pravo
na nahradu trov konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze celé preskumavané konanie, ako aj preskimavané
rozhodnutia boli zaloZené na jednostrannych tvrdeniach prislusnika policie, ako aj dokumentoch (tiradny
zaznam a Potvrdenie o zadrZani vodi¢ského preukazu), ktoré Zalobca nemohol ovplyvnit. Predtlaéeny
formuldr Potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu vyplial prislusnik a podpisal Zalobca. V plnom
rozsahu suhlasil so zdvermi krajského sudu, Ze obe rozhodnutia st zmétocné vo vztahu k listindm.
Zalobcova obrana, Ze nemal peniaze v hotovosti a preto nemohol zaplatit’ pokutu, bola dovodna. Zalobca
bol pouceny o zadrzani vodi¢ského preukazu na 14 dni a ten si mohol po zaplateni vyzdvihnat. Z
potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu bolo Zalobcovi zrejmé, ze ako vodiCovi mu bola ulozené
pokuta v blokovom konani a predmetné potvrdenie podpisal. Dalej zalobca uviedol, Ze obidva spravne
organy pri rozhodovani nepostupovali podla ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a porusili
zasadu in dubio pro reo. Oba spravne orgéany sa pridrziavali iba vypovede policajta a rozhodli len na
zaklade jeho vypovede, ¢o bolo v rozpore s uvedenou zasadou, podla ktorej v konani pred spravnym
organom pre priestupky platia rovnaké zasady ako v trestnom konani, kedy sa v pochybnostiach treba
priklonit’ v prospech priestupcu. Navrhol, aby najvy$si sid rozsudok krajského sudu potvrdil a
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujiceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty



rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssSicho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripuast'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 c)
pism. e), g) a i) mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto

h) ako vodi¢ motorového vozidla prekroc¢i rychlost’ ustanoventl v osobitnom predpise 3¢) alebo prekroci
rychlost’ ustanovent dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim

1. v obci najviac 0 20 km. h na -1 alebo mimo obce najviac o0 30 km. h na -1,

2. vobcio 21 az 50 km. h na -1 alebo mimo obce o0 31 aZ 60 km. h na -1,

3. v obci o viac ako 50 km. h na -1 alebo mimo obce o viac ako 60 km. h na -1.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, policajt je opravneny zadrzat' vodi¢sky preukaz okrem
doévodov podla § 70 ods. 1 aj vtedy, ak vodi¢ motorového vozidla, ktorému je v blokovom konani za
priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, za priestupok spachany nezaplatenim thrady
dialniénej znamky za uZivanie vymedzenych usekov dialnic a rychlostnych ciest, za priestupok
spachany na useku vyberu myta, 37a) za priestupok spachany na useku cestnej dopravy 37b) alebo za
priestupok spachany porusenim predpisov na useku organizacie pracovného casu v doprave 37c)
uloZena pokuta, je ochotny ju zaplatit’, ale nemoze tak urobit’ na mieste.

Podl'a § 71 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, ak pachatel’ priestupku preukazatelne zaplatil ulozenti
blokovu pokutu v lehote podl'a odseku 2, zadrzany vodi¢sky preukaz sa mu bezodkladne vrati po tom,
¢o sa orgéan Policajného zboru o zaplateni pokuty dozvedel. Pachatel’ priestupku je na ucely prevzatia
zadrzaného vodi¢ského preukazu povinny dostavit’ sa na organ Policajného zboru; ak ide o cudzinca,



ktory nema pobyt na izemi Slovenskej republiky, organ Policajného zboru zasle vodi¢sky preukaz $tatu
jeho pobytu.

Podla § 16 ods. 4 zékona o cestnej premavke, vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlost'ou najviac 50 km. h-1, a
ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km. h-1.

Najvy$s§i sud poznamenava, Ze ovladajlicou zisadou v blokovom konani je koncentratnd zasada.
Koncentracna zasada je mimoriadnou procesnou zasadou, ktord ucastnikovi zabraiiuje, aby svoje
navrhy, nové tvrdenia, resp. dokazy prednasal kedykol'vek po zacati blokového konania ale iba do jeho
zaCatia. Koncentracna zasada je logickym dosledkom dohody o riadne zistenom skutkovom stave, ¢o sa
spaja s presvedCenim pachatela, ze pri uvedenych skuto¢nostiach uznava, ze je pachatelom takéhoto
skutku a Ze je ochotny priznat’ zavinenie.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského stidu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi, uvedenymi v rozsudku krajského studu, ktoré
povazuje za uplné, vystizné, reagujiice na namietky Zzalobcu. Na doplnenie dodava:

Ako je to uvedené vysSie, opravnenost’ koncentraénej zasady a najmi striktne stanovené¢ho Casového
limitu, aby sa jednotlivec priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli spdsob existujucej situdcie formou
blokového konania alebo klasického priestupkového konania, vychadza zo snahy zvysit' efektivnost,
rychlost’ a hospodéarnost’ priestupkového konania a tiez motivovat’ u¢astnikov konania uvedomenim si
svojich chyb. Blokové konanie je zalozené na ustnej dohode a patri do skupiny verejnopravnych zmliv.
Verejnopravnymi zmluvami je potrebné rozumiet’ dvoj alebo viacstranné spravne tkony, ktoré zakladaju,
menia alebo ruSia administrativnopravne vzt'ahy, pricom najmenej jednou zmluvnou stranou je vzdy
subjekt spravneho prava. Zrozumitelny prejav vole pachatela (priestupcu) vykonany dobrovolne, tzn.
bez prvkov donutenia (natlak fyzickou hrozbou, ¢i tiesefi ako ddsledok psychického natlaku), po
uvedomeni si svojej pravnej situacie a po zvazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych vyhod a
nevyhod, tzn. realizdcia prava vyberu z dvoch zdkonnych foriem konania, je hlavnou podmienkou pre
platnost’ dohody o vine a sankcii a pre riadne zacatie blokového konania opravnenym spravnym
organom. Vynimkou z priestupkového konania zaloZenou na sthlase pachatela je to, Ze Gstny prejav
pachatela spravny orgdn nezaznamenava prostrednictvom zapisnice a obsah ustnej dohody nie je ani
zachyteny prostrednictvom pisomnej listiny. Naopak uradnym potvrdenim o tom, Ze boli naplnené
vSetky zadkonné podmienky pre zac¢atie blokového konania, je bud’ pokutovy blok alebo blok na pokutu
na mieste nezaplatenu.

Najvyssi sud vyhodnotil, Ze Zalobca svoj sthlas s blokovym konani v zmysle § 84 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. mohol vyjadrit’ konkludentne aktom zaplatenia samotnej pokuty a svoj stihlas pisomne
prejavit’ prostrednictvom podpisu vydaného bloku na pokutu na mieste nezaplatent. Obidve tieto formy
by neobsahovali ani vyrokovu ¢ast’ spolu so skutkovou vetou ani odévodnenie a ¢iastoéne ani poucenie.
Na rozdiel od minimalneho rozsahu néalezitosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, ktoré je
vymedzené prostrednictvom § 77 v spojeni s § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. a § 47 spravneho poriadku,
pokutové bloky v zmysle § 85 ods. 4 obsahuji iba opisné udaje o osobe zalobcu, o ¢ase spachania
skutku, pravnej kvalifikdcie priestupku a samotnej pokute. NajvySSiemu sudu z potvrdenia o zadrzani
vodi¢ského preukazu nebol jasny postup prislusnika PZ v tom, ¢i bola alebo nebola uloZzena pokuta v
blokovom konani.

Najvys$si sud mal za to, ze obe rozhodnutia st zmétocné vo vztahu k listindm, ktoré st obsahom
pripojeného spisu, najmi vo vztahu k zaznamu, ktory spisal prislusnik policie. Uvedeny zdznam, ako aj
potvrdenie o zadrzani vodicského preukazu st dokumentmi, ktoré boli v rozpore so skuto¢nostami,
ktoré konstatoval prvostupniovy spravny organ ako aj Zalovany a doklady nie st vyhodnotené z hl'adiska
obrany zalobcu, Ze bola celd vec rieSend v blokovom konani. Z potvrdenia o zadrzani vodi¢ského
preukazu sa javilo, Ze vodi€ovi bola ulozena pokuta v blokovom konani a zalobca potvrdenie podpisal
Zmitoc¢nost’ postupu sa javila aj v tom, ze nebolo jasne zdokumentované, ¢i v danom pripade doslo k
odmietnutiu zaplatenia pokuty zo strany Zzalobcu takym spdsobom, Ze bolo potrebné pristupit k



spravnemu konaniu.

Najvyssi sud poukazal na nezrozumitelny text v potvrdeni o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktory podla
nazoru zalobcu je suma 500,- eur a podla nazoru Zalovaného skratka ,,SOVO®. Za zmito¢né povaZoval
aj to, Ze za textom pokracuje text ,eur”. Zo spisového materialu jednoznane nevyplyvalo, Ze celé
konanie nebolo ukonc¢ené v blokovom konani a teda, Ze zaplatenim blokovej pokuty bolo spravne
konanie ukoncené, bolo potrebné v sulade s procesnou zdsadou in dubio pro reo vyhodnotit’ vSetky
argumenty v prospech Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1, 2 a § 246¢ ods. 1
prva veta OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvys$si sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246 ods. 1
prva veta a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 a 8 OSP tak, ze zalobcovi, ktory bol
uspes$ny aj v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacicho konania v sume 277,53 eur, ktora
suma pozostdva z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného + rezijny pausal + 20 % DPH - 178,09 eur) a za ucast na vyhlaseni rozsudku dia
25.07.2018 + rezijny pausal + 20 % DPH - 99,44 eur (§ 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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