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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2017
v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Q. R. pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b/, Tr. zdk., o dovolani proti trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen, ¢. k.
3T/149/2009-297, z 21.08.2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. R. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Zvolen, ¢. k. 3T/149/2009-297, z 21. augusta 2009 bol obvineny
Q. R. uznany vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s poukazom na § 353 ods.
2 Tr. poriadku a pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ a § 41 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestny rozkaz si obvineny prevzal dia 21.08.2009. Proti trestnému rozkazu nepodal obvineny riadny
opravny prostriedok - odpor, v désledku ¢oho sa stal trestny rozkaz pravoplatnym dna 21.08.2009.

Okresny sud Zvolen predlozil dita 10.03.2015 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky v predmetnej
trestnej veci dovolanie obvineného (€.l 320 sudneho spisu), proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Zvolen, ¢. k. 3T/149/2009-297, z 21. augusta 2009, podla poslednej Casti 1 vety § 373 ods. 3 Tr.
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dnia 20.03.2015 vratil spis Okresnému sudu Zvolen, nakolko po
prestudovani spisu zistil, Zze obvineny podal diia 07.06.2010 dovolanie sam. Zo spisového materialu mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané, Ze obvinenému bolo adresované podanie Okresného stidu



Zvolen, v ktorom bol pouceny, Ze dovolanie musi podat prostrednictvom obhajcu. Vyzva mu bola
zasland do miesta trvalého bydliska napriek tomu, Ze Okresny std Zvolen uznesenim, sp. zn. 3T
149/2009 z 21. augusta 2009 rozhodol, ze obvineny sa prepusta z vizby na slobodu s tym, ze bude
dodany do vykonu trestu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze obvineny sa v ¢ase zaslania vyzvy nachadzal vo
vykone trestu. Dalsie doruéenie vyzvy na odstranenie nedostatkov podaného dovolania bolo dorué¢ované
neuspes$ne cestou policie, priCom posledny ukon vo veci bol vykonany 28.oktébra 2011. Na
predkladacej sprave sudca vyslovil ndzor, ze zésielka zo diia 03. juna 2011 sa sudu vratila ako
neprevzata v odbernej lehote, preto sud podla § 66 ods. 3 Tr. por. mal za to, Ze zasielka bola dorucena a
predlozil spis podla poslednej vety § 373 ods. 3 Tr. por. dovolaciemu stidu. Dovolaci sud vyslovil, ze
takéto dorucenie je vylucené uz z toho dévodu, ze sud, ktory rozhodol o prepusteni z viazby a dodani do
vykonu trestu mal vediet’, Ze obvineny je vo vykone trestu odnatia slobody a nemal vyzvu doru¢ovat’ na
adresu trvalého bydliska. Z uvedeného dévodu Najvyssi stid Slovenskej republiky vratil spis Okresnému
sudu Zvolen na odstranenie vad podaného dovolania s tym, Ze obvineného je potrebné poucit’ podla §
372 Tr. por..

Vyzvou zo dna 03.11.2016 Okresny std Zvolen vyzval obvineného, aby si zvolil obhajcu, nakolko
dovolanie moze byt podané len prostrednictvom obhajcu a zaroven ho poucil podla § 372 Tr. por..

Uvedena vyzva bola obvinenému zasland dna 03.11.2016 s tym, Ze zasielka sa vratila sudu ako
nevyzdvihnuta v odbernej lehote.

Opatrenim, ¢. k. 3T/149/2009-372, zo dna 11.01.2017 bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr.
Radoslav Ulianko, ktory vykonava sukromnu advokatsku ¢innost’ na adrese: Nam. SNP 41, Zvolen.

Opatrenie bolo obvinenému zaslané dna 13.01.2017 s tym, ze zasielka sa vratila ako nevyzdvihnuta v
odbernej lehote.

Obhajca dna 10.04.2017 oznamil, Ze v danej veci sa mu nepodarilo spojit’ s odstidenym a navys$e nie st
splnené zakonné podmienky pre podanie dovolania.

Nasledne, Okresny std Zvolen predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 373
ods. 3 Tr. por. na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 381 Tr. por.
prerokoval dovolanie podané obvinenym Q. R. a zistil, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla §
372 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze v posudzovanej veci obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie ako ani prokurator, nevyuzili svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok - odpor proti trestnému rozkazu Okresného stdu Zvolen, ¢. k.
3T/149/2009-297, z 21. augusta 2009, v dosledku ¢oho tento nadobudol pravoplatnost’ dita 21.08.2009.

Z toho dovodu zakonné podmienky na podanie dovolania podla § 372 Tr. por. nie su splnené, ked'ze



nepodanie odporu proti trestnému rozkazu treba povazovat’ za nevyuzitie prava obvineného podat’ riadny
opravny prostriedok v zmysle § 372 Tr. por. Najvyssi sud zdoraziiuje, ze iba minister spravodlivosti, na
rozdiel od ostatnych os6b opravnenych na podanie dovolania, ma toto pravo bez vyuzitia moZznosti
podania riadneho opravného prostriedku.

Z dovodu, ze nebola splnend jedna zo zékladnych podmienok pre podanie dovolania, ktora nebola

odstranend ani postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por., Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného Q. R. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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