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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P., bytom M., 2/ B.H. bytom M. 3/
Z. bytom S. VX, U. 4/ P, bytom S. 5/ D. bytom S., navrhovatelia v I/ aZz 5/ rade zastapeni: JUDr.

Miroslav Korch, advokat so sidlom Ul Kukorelliho ¢. 1504/50, Humenné, 6/ G. bytom XXXXX
Sherwood, Oak Park, Michigan XXXXX, USA, zastipeny na zaklade splnomocnenia navrhovatelom v
1/ rade, 7/ Javor 2, s.r.o., Dargovska ¢.1, Kosice, proti odporcovi: Lesy Slovenskej republiky, $.p.,
Nam. SNP ¢. 8, Banska Bystrica, zastipenému: JUDr. Lenka Mol¢anova, advokatka so sidlom Kamenna
Poruba ¢. 15, Vranov n/Toplou, o zaplateniec 20 016,80 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4 C 244/2012 o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo
dna 18. jula 2013, sp. zn. 1 Co 108/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcuodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 6. februara 2013, ¢. k. 4C 244/2012-68 konanie o zaplatenie 20
016,80 € s prislusenstvom prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6 C 185/2010. Rozhodol tak na zaklade
navrhu odporcu na prerusenie konania, ktory tvrdil, Ze ak bude vo veci pod sp. zn. 6 C 185/2010
rozhodnuté, vyriesi sa spornd otazka vlastnictva a s tym suvisiaca aktivna legitimacia aj pre toto konanie,
¢o bude mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu v tejto pravnej veci.

Krajsky sud Presov ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na zaklade podaného odvolania navrhovatela
uznesenim z 26. oktobra 2011, sp. zn. 1 Co 108/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie, pretoze rozhodnutie sidu prvého stupila nie je vecne spravne a je
nepreskimatelné, lebo sud neuviedol dévody, ktoré viedli k preruSeniu konania a len odvolanie sa na
navrh odporcu na prerusenie konania nie je presved¢ivym odévodnenim postupu sudu, aj z dévodu, ze
preru$enim konania sa nebudi vykonavat’ procesné tikony ako i dokazovanie smerujuce k rozhodnutiu
vo veci. Podla ndzoru odvolacieho stidu moznost’ prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
je dana tam, kde vysledok, resp. vyrieSenie otazky v inom stidnom konani moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie. O nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia o preruseni konania sved¢i skutocnost’, ze



sud v odovodneni len konS$tatoval, Ze pravoplatné rozhodnutie vo veci sp. zn. 6 C 185/2010 bude mat’
vyznam pre predmetné konanie, nakol’ko sa vyrie$i doterajSia sporna otazka vlastnictva vobec a z toho
plyntca aktivna legitimacia pre konanie sp. zn. 4 C 244/2012.

Proti uzneseniu Krajského sudu PreSov zo dia 26. oktdbra 2011 podal dovolanie odporca z dovodov v
zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., Zze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a
pripustnost’ dovolania odévodnoval vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pre nedostatok
riadneho odévodnenia rozhodnutia, ktoré predstavuje porusenie prava ucastnika konania na spravodlivé
sudne konanic a je doévodom pre zruSenie rozhodnutia. Dovolatel v suvislosti s namietkou
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového sidu poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
ktoré upravuje nélezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia a zdoraznil tiez judikatiru Eurépskeho stidu
pre ludské prava (Ruiz Torija c/a Spanielsko) a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky (I.US 226/03)
s tym, ze zaruky dané ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd sa v principe
aplikuju 1 na odvolacie konanie (Rozsudok vo veci Delcourt z roku 1970, A-11,§25). Dovolatel’ namietal
nespravny postup odvolacicho sudu, ktory sice konstatoval, Ze v predmetnej veci rozhodnutie nemozno
povazovat’ za vecne spravne a naviac je aj nepreskumatelné, ale namiesto obvyklého postupu pri
nepresktimatelnosti rozhodnutia sdu, t. j. zruSenie rozhodnutia stidu prvého stupiia a vratenie veci na
dalsie konanie za ucelom jeho opédtovného rozhodnutia o navrhu odporcu na prerusenie konania,
odvolaci sud pristupil k uloZeniu priamej povinnosti sudu prvého stupiia konat vo veci a to bez
zabezpecenia postupov spojenych s vydanim riadneho preskimatel'ného rozhodnutia sudu prvého stupia
o ndvrhu odporcu na prerusenie konania. Preto dovolatel’ tvrdil, Ze v danej veci doslo k odilatiu moznosti
konat’ pred stidom spolu so vznikom inej vady konania, nakolko v dosledku rozhodnutia sudu druhého
stupna sa stalo z inak dvojin§tan¢ného konania vo vzt'ahu k odporcovi jednoin§tanc¢né konanie a tiez ak
rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskimatelné, potom o navrhu ucastnika konania (v danom
pripade o navrhu odporcu zo dia 21.11.2012) musi byt znovu rozhodnuté tak, aby rozhodnutie bolo
preskiimatelné a aby boli zachované jeho prava na dvojinStanéné konanie pred sidom. V suvislosti s
dovolacou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
dovolatel' poukdzal na délezitt zasadu hospodarnosti konania, ktord vyplyva z tohto zakonného
ustanovenia a namietal, Ze odvolaci sud v rozhodnuti neodévodnil, preco neprihliadol na tuto zasadu, ak
preukazatelne sa pred Okresnym sudom Svidnik vedie konanie o vypratanie nehnutelnosti, v ktorom je
okrem in¢ho rieSend aj predbeznad otdzka zapisov na liste vlastnictva, priCom konanie o vypratanie
nehnutel’nosti je oproti konaniu vo veci sp. zn. 4 C 244/2012 skor$im konanim a je v lom uz vykazany
vy$§i stupent dokazovania. Z uvedenych dévodov dovolatel’ tvrdil, ze v konani doslo k vade uvedenej v §
237 pism. f/ O.s.p., Ze postupom odvolacicho sudu sa mu odiala moznost’ konat’ pred suidom z dévodu
nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia, d’alej Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci a to najmd z hladiska nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu pre nedostatok a nezrozumitelnost doévodov a obsahovej rozpornosti a tiez, Ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a to najmi z hl'adiska restriktivneho vykladu
ustanovenia §109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., za sic¢asného nereSpektovania zdsady hospodarnosti konania.
S prihliadnutim na uvedené odporca navrhol dovolaciemu sudu napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatelia v I/ az 5/ rade sa k dovolaniu vyjadrili pisomnym podanim zo dna 11.11.2013 tak, Ze
podané dovolanie odporcu nepovazuji za dovodné a ziadaji ho zamietnut’ s tym, Ze postup odvolacicho
sudu je v stulade so zdkonom. Poukazal na to, Ze aby bolo mozné v sidnom konani navrhu na prerusenie
konania vyhoviet, je potrebné takyto navrh aj ndlezite odovodnit’ konkrétnymi a presved¢ivymi dévodmi
a aby sa sudu jednoznacne javil tento postup za nevyhnutny, najméi z hladiska rychlej a t¢innej ochrany
prav ucastnikov konania a hospodarnosti konania, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Okrem toho
prerusit’ konanie iba s odévodnenim jednou vetou, ze sud zistil, Ze medzi ucastnikmi na stde je vedené
konanie pod sp. zn. 6 C 185/2010, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté, je pravne neudrzatelné, avS§ak
ak uz sud prvého stupnia urcil termin pojednavania, mal aspont vypocut’ ucastnikov konania a nie konanie
prerusit. V suvislosti s predmetom konania vo veci navrhovatelia uviedli ze st vlastnikmi tych
nehnutelnosti, ku ktorym smeruje zaloba o vypratanie a ziadaji vydat bezdévodné obohatenie.



Vlastnicke pravo im bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim (pozemkovym uradom postupom podla
zdkona o podde) a s doverou v pravny §tat reSpektuju princip prezumpcie spravnosti spravneho aktu,
podla ktorej i pripadny vadny spravny akt, ktory nie je ni€otny, sa poklada za bezvadny, pokial’ nie je
uradnym sposobom zruSeny alebo zmeneny. S rovnakou doverou ocakavaju, Ze tento princip reSpektuju
i Statne organy. Zdoraznil, ze v konani vo veci sp. zn. 6 C 185/2010 sa nerozhoduje o navrhu na
urcenie, ale rovnako ako v tomto konani o navrhu na plnenie a i pripadné odli§né posudenie vlastnickeho
prava, by mohlo nanajvy§ viest iba k zamietnutiu navrhu, nie vSak k zmene zapisu v katastri
nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik konania - odporca (§ 240 ods.1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl O.s.p.). Dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie
je pripustné.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci stid vyslovil

vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim zo dia 18. jula 2013, sp. zn. 1 Co 108/2013 odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvého stupna zo dia 6. februara 2013, ¢. k. 4 C 244/2012-68 o preruseni konanie o
zaplatenie 20 016,80 € s prisluSenstvom do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
stude Svidnik pod sp. zn. 6 C 185/2010 a vec vratil stidu prvého stupna na d’alie konanie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo zruSené
uznesenie sudu prvého stupiia o preruSeni konania a vec bola vratena na dalSie konanie, pripustnost’
dovolania odporcu z § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania v tejto veci mdze byt dand iba z dévodov uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
ktoré upravuje podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacicho sudu (porovnaj napr. R 34/1995, R 117/1999, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 18. marca 2009, sp. zn. 5 Cdo 43/2009. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie
vtedy, ak konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st vymenované v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia a vedu k vydaniu tzv.
zmétocného rozhodnutia. Ide o nedostatok pravomoci sidu, spdsobilosti u¢astnika, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatic konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti UCastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom.

S prihliadnutim na obsah dovolania a odporcom vytykanu nespravnost’, ktorej sa mal dopustit’ odvolaci



sud, dovolaci sud sa v dalSom zameral na otazku, ¢i odporcovi postupom odvolacicho stidu nebola
odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak ucastnikovi konania bola v priebehu konania
nespravnym postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom
sa rozumie postup sudu, ktorym sa t¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v ob¢ianskom stdnom konani za u€elom uplatnenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O
takato situdciu ide pritom len vtedy, ak iSlo o postup nespravny z hladiska zachovania postupu sudu
urceného zdkonom alebo d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ak sa postup sudu prejavil
v priebehu konania (nemusel sa v§ak aj pri rozhodovani).

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ prvej vety O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort
nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 O.s.p. upravuje také pripady, v ktorych dochadza k preruseniu konania rozhodnutim
sudu preto, Ze sa v konani vyskytla prekazka, ktora doCasne brani jeho pokracovaniu. V odseku 1 s
uvedené pripady, v ktorych je sud povinny konanie prerusit. Z dévodov uvedenych v odseku 2 sud
konanie moze prerusit, a ak tak neurobi, musi vykonat' vhodné opatrenia, ktorymi prekdzku bréniacu
postupu sudu odstrani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna pristupil k preruseniu konania po zisteni, ze na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 6 C 185/2010 sa vedie konanie medzi totoZznymi ucastnikmi o vypratanie
predmetnej nehnutelnosti, ktora otdzka (jej vyrieSenie) moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu v
predmetnej veci. V dbsledku odvolania navrhovatelov v 1/ az 5/ rade odvolaci sid napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, ze neboli splnené
podmienky pre postup podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., rozhodnutie sudu prvého stupiia nemozno
povaZovat’ za vecne spravne a je tiez nepreskimatelné.

Dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu nedosSlo k poruseniu prav odporcu a tymto
rozhodnutim mu nebolo odnaté ziadne procesné pravo ako Ucastnikovi konania. Ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odinatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti s faktickou procesnou ¢innostou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Z ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je zrejmé, ze je plne v kompetencii sudu, aby zvazil moznost uvedené¢ho postupu
a jeho zaver treba povazovat’ za prejav nezavislého sudneho rozhodnutia.

Z hladiska namietok odporcu o vecnej nespravnosti rozhodnutia o zruSeni uznesenia o preruseni konania
a vrateni veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest’, ze
dovolaci sud méze preskimavat’ spravnost’ pravneho posudenia veci sudmi niz§ich stupiiov az vtedy, ak
je dovolanie z ur¢itého zdkonného dévodu procesne pripustné; o takyto pripad vSak v danej veci nejde.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom preto nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci je realizaiciou rozhodovacej ¢innosti a nemdze
zakladat’ dovod pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sud
neporuSuje ziadnu procesnu povinnost, ktord mu vyplyva zo zidkona, ani ziadne procesné pravo
ucastnika.

Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, Zze nie je dovodné ani tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskimatelné. Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze
»sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1
listiny je aj pravo ucCastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu a Ze ,,takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003, sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny stid vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04 uviedol, Ze
,Stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ti¢astnika
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusidat odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Ani judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higginsova a d’alsi
proti Franctizsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1).

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec vréatil na
dalSie konanie. Zakonny postup, po zruSeni veci odvolacim stidom a vratenim na dalSie konanie,
upravuje ust. § 226 O.s.p. podla ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu. V
zmysle tohto ustanovenia std prvého stupnia pokracuje d’alej v konani a znovu rozhodne o podanom
navrhu na prerusenie konania, i v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p., podla tohto ustanovenia odvolaci sud aj
vratil vec na d’alSie konanie, ako vyplyva i z vyroku napadnutého uznesenia odvolacieho studu. Odvolaci
sud dostato¢ne objasnil, pre¢o zruSil odvolanim napadnuté rozhodnutie, ked vyslovil nazor, ze za
danych okolnosti neobstoji odvolanie sa na to, Ze v konani pod sp. zn. 6 C 185/2010 sa riesi otazka,
ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, so zretelom na to, Ze v obidvoch konaniach
sa musi sud vysporiadat’ s otdzkou vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom konania
a to vo forme vyrieSenia predbeznej otazky. V konani pod sp. zn. 6 C 185/2010 sa rieSi otazka
vypratania nehnutelnosti a nie otazka urcenia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, to znamena,
7ze otazka vlastnictva predmetnych nehnutelnosti bude aj v konani pod sp. zn. 6 C 185/2010
posudzovana len ako predbezna otazka., rovnako ako v tomto konani. Postup stidu prvého stupna by bol
akceptovatelny v pripade zavazného spochybnenia zapisov na listoch vlastnictva, svedCiacich v
prospech navrhovatelov za situacie, Ze v rovine procesnej by toto spochybnenie sa prejavilo ako konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v tom zmysle, Ze iny subjekt by sa citil byt’ vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré st v sucasnosti vlastnicky zapisané na navrhovatelov, ¢o vSak v sucasnosti
konsStatovat nemozno. Nebola preto dovodna namietka dovolatela o nedodrZzani dvojin§tancnosti
sudneho konania a s tym suvisiace odnatie moznosti konat’ pred sudom, ked’ odvolaci stid z uvedenych
dovodov zrusil odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia, vec vratil sidu prvého stupna na
d’alsie konanie, v ktorom sud prvého stupna znovu rozhodne o navrhu odporcu na preruSenie konania, v
novom rozhodnuti bude viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu s tym, ze nové rozhodnutiec musi
byt dostatoéne oddévodnené a preskumatelné, v zmysle uznesenia odvolacicho sudu. Rozhodnutie
odvolacicho sudu preto nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam. V oddvodneni obsiahnuté skutkové a pravne
zavery postacujiico vysvetluji dévody prijatého rozhodnutia. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v
ziadnom pripade nemozZno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
¢i poziadaviek dovolatela. Najvy$si stid Slovenskej republiky preto dospel k zéveru, ze oddévodnenie
odvolacieho sudu spliia parametre zakona na odévodnenie uznesenia (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v preskimanom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a
v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok



nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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