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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava,
Klemensova 8, ICO: 31 364 501, proti zalovanému Z. N., narodenému XX. S. XXXX, N. J. I, Z.. T.
XXXX/XX, zast. advokatom, JUDr. Milanom KrizalkoviCom, SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, o
zaplatenie 2.283,81 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/67/2010,
o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2020 sp. zn.
10C0/210/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 20.
aprila 2017 ¢. k. 6C/67/2010-222 zaviazal zalovaného zaplatit' Zzalobcovi 2.283,81 eur do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu vedeny vo I. Cislo G¢tu XXXXXXXXX/XXXX a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Po vyhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzijomnych stvislostiach a pravnom postdeni veci podla
ust. § 179 ods. 1, § 181 ods. 1, § 186 ods. 1, § 187 ods. 2, § 188, § 191 ods. 1, 2 a 4 Zakonnika prace
¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZP*) okresny sud dospel k zaveru, ze zaloba
je dovodna. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalovany bol dozorca spadoviska dna 11.
marca 2008 v &ase o 14:30 h, kedy doslo v ZST Bratislava - vychod k narazu posunujiceho hnacieho
vozidla tretej stani¢nej zalohy do skupiny voziov, ktord po spusteni zo spadoviska nezasla na urcenu
smerovu kol'aj ¢ 3, teda za treti sled bfzd, ale zostala stat’ medzi prvym a druhym sledom kolajovych
bfzd. Whodnotil, Ze tieto prace na spadovisku riadil Zalovany, ktory aj prikazal k tretej stanicnej zalohe
zajst’ na smerovu kol'aj ¢. 3S, nevyrozumel ich vSak, Ze medzi prvym a druhym sledom bfzd zostala
stat’ spustend skupina voznov - tretia staniné zaloha, ¢o potvrdili aj svedkovia U. a H.. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze i ked’ zalovany v konani pred sudom tvrdil, Ze ruSiiovodica a vediiceho posunu radio
stanicou vyrozumel o prekazke v posunovej ceste, ktoru tvorili vozne, toto svoje tvrdenie v§ak ni¢im



nepreukazal. Zdoraznil, Ze akakol'vek komunikacia medzi pracovnikmi, prebiehajica radio stanicami,
bola elektronicky zaznamenédvana. Rozborom zdznamov hovorov mal naopak za preukazané, ze takéto
vyrozumenie zo strany Zalovaného neprebehlo. Zalovany nepreukézal ani svoje tvrdenie, Ze zaznamové
zariadenie nebolo funkéné, pripadne, Ze s nim niekto manipuloval, co bolo vyvratené jednak pisomnym
vyjadrenim vyrobcu zariadenia ako aj skuto¢nost'ou, Ze prepis hovorov bol vykonany komisionalne, a
tiez vysluchom svedkov, ktori jednoznaéne potvrdili, ze takéto vyrozumenie od zalovaného nedostali.
1.2. Podla okresného sudu Zalovany v rdmci svojej pracovnej naplne vrcholovo zodpovedal za pracu a
bezpecnost’ na pracovisku a jeho podiel viny vyplyval z nevyrozumenia tretej stani¢nej zalohy o prekazke
v kolajisku eSte pred smerovou kolajou ¢. 3S. Z uvedeného vyvodil, Ze v case vzniku udalosti sa
zalovany nevenoval dostato¢ne plneniu svojich povinnosti, nesledoval kol'ajisko (ked’ze k udalosti doslo
na mieste, na ktoré zo svojho pracoviska priamo cez okno videl), a tym nesie svoj podiel zodpovednosti
a viny na jej vzniku. Udalost’ bola kategorizovana v zmysle vtedy platného sluzobného predpisu ZSR
D17 ,Nehody a mimoriadne udalosti ako ohrozenie bezpec¢nosti Zeleznicnej dopravy kategorie C16 a
priciny jej vzniku zistoval dozorca prevadzky II. Zeleznicna stanica Bratislava - vychod. Dospel k
zaveru, ze zalovany ako zamestnanec riadiaci rozrad’ovanie voziov a vSetky tym suvisiace ¢innosti na
pracovisku porusil najmi ¢lanok 7 vtedy platného predpisu ZSR Z1 pravidla Zelezniénej prevadzky, v
ktorom bolo uvedené, ze ,zakladnou povinnostou zamestnancov zucastnenych na dopravnych
¢innostiach je vzajomne sa informovat’ o mimoriadnostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na bezpeCnost a
plynulost’ Zeleznicnej prevadzky®. KonStatoval, ze vSetky dalSie citované poruSenia potom suvisia s
uvedenym c¢lankom. Ked'ze Zalovany porusil svoje povinnosti ako dozorca spadoviska, je zrejmé, ze
zalobca preukazal, Ze medzi jeho zavinenym protipravnym konanim a naslednym vznikom $kody bola
pricinna suvislost. Do pozornosti dal aj vyjadrenie zalované¢ho v Case Setrenia udalosti (ihned’ po vzniku
Skody), ked’ sa vlastne stotoznil s vyjadreniami d’alSich zamestnancov, a to S. U. a P. H., ktori svoj
podiel viny, kazdy vo vyske 30 % na Skode uznali a vzniknutu Skodu svojim podielom aj uhradili.
Uviedol tiez, ze ak Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani, tito mal v ¢ase podania
7aloby za preukazani. Zalobcom uplatnend nahrada §kody vo vyske 2.283,81 eur bola preukdzana
dokladmi, a to protokolom o poskodeni nadkladného vozia a fakturou ¢. XXXXXXXXXX, pricom
zalovany vySku ndhrady Skody nesporoval. Obranu Zzalovaného potom vyhodnotil za ucelovl, ni¢im
nepodlozenu a nepreukdzanu a ked’ze mal za preukazané, ze zalovany mal svoj podiel viny na vzniknutej
Skode, Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud*) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 30. aprila 2020 ¢. k. 10C0/210/2017-267 ako vecne spravny v zmysle § 387 CSP potvrdil
rozsudok studu prvej in§tancie a Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud konS$tatoval, ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skuto¢nosti (skutkové, ¢i
pravne), ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravne zavery sudu prvej inStancie. V odvolani len
zopakoval rovnaké argumenty, ktoré prezentoval uz v konani pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dosledne a dostatoéne vysporiadal. Z obsahu odvolania
zalovaného vyplyva, Ze nesthlasi s hodnotenim dokazov sudom prvej inStancie, ked’ mal na rozdiel od
sudom prvej inStancie prijatych zaverov za to, Zze z vykonanych dbékazov vyplyva to, ¢o on tvrdi. V
odvolani namietal, Ze stid prvej in§tancie vyhodnotil vykonané dokazovanie nespravne, Ze priznal vi¢Siu
véhu dokazom produkovanym zalobcom, a Ze dostatocne neprihliadal na vypoved svedkov, ktori
vypovedali v jeho prospech. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol na
zaklade poznatkov ziskanych z vykonanych dokazov a zhodnych tvrdeni sporovych stran, ked’ nasledne
tieto poznatky volne podla svojej logickej iivahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli sporové strany (§
191 CSP). Okolnosti namietané zalovanym v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dokazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou stdu prvej inStancie. K odvolaniu Zalovaného potom uvadza, ze
namietané nespravne hodnotenie dokazov, vratane nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je
opodstatnené. 2.2. Ak zalovany d’alej v odvolani namietal, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu
bol Zalobca oznageny ,,Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava® hoci bol v tom &ase v Obchodnom



registri SR zapisany pod obchodnym menom Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, v skratenej
forme ,,ZSR*, z &oho vyvodzoval, Ze zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a pre
nedostatok jeho aktivnej legitimacie mala byt jeho zaloba zamietnutd, odvolaci sid vyhodnotil tito
odvolaciu namietku za nedévodnu. V prvom rade uviedol, Ze Zalobca bol v Zalobe oznaceny spravne, a
to riadnym obchodnym menom (bez vyuzitia jeho skratenej formy) a nezamenitelnym ICO-m, ktoré ho
jednoznacne identifikuje. Napokon, Zalobca by bol spravne oznaceny aj v pripade, ak by sa oznadil len
,ZSR*, teda skratenou formou svojho obchodného mena. V tejto suvislosti odvolaci sud dodéava, ze aj v
pripade, Ze by Zalobca pri svojom ozna¢eni urobil nejaku pisarsku chybu (za stavu, ze ICO-m bol
identifikovany spravne a zaroven nezamenitelne), ¢o vSak nie je pripad prejedndvanej veci, uvedené by
nemalo za nasledok nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva zalovany.
Na vysvetlenie odvolaci sud uvadza, ze vecnou legitimaciou je treba vo vSeobecnosti rozumiet’ stav
vyplyvajuci z hmotného préava, podla ktorého fyzickd, ¢i pravnickd osoba je subjektom prava alebo
povinnosti, ktoré st predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v
skutoénosti toto opravnenie nema, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktorti v konani ide. Na
zaver o tom, ze zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany, nema ziadny vplyv skutoénost’, ¢isa v
7alobe oznaéil riadnym obchodnym menom bez vyuzitia jeho skratenej formy a nezamenitelnym ICO-m
alebo ¢i by sa oznadil len skratenou formou svojho obchodného mena a ICO-m, &o mu zapis v
Obchodnom registri SR taktiezZ umoziuje. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud za
nedoévodné a nespdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

3.1. Dovolatel’ je nazoru, Ze v tejto veci sudy rozhodovali o nahrade §kody v zmysle § 179 ods. 1 ZP,
ktort mal dovolatel okrem inych zamestnancov Zalobcu, spOsobit’ zavinenym poruSenim pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Sudy mali za to, Ze zamestnavatel’ - Zalobca preukazal
zavinenie dovolatela. Skoda nastala v roku 2008 a rozhodnutia boli vydané po 2012, po rozsiahlom
dokazovani, priCom uz na pociatku, po vzniku $kodovej udalosti, hlavni inSpektori bezpe¢nosti dopravy
Generalneho riaditel'stva ZSR Zalovaného bezprostredne po nehodovej udalosti nevypocéuvali, pretoze bol
vyligeny z okruhu zamestnancov, ktori by mohli niest’ zodpovednost’ za nehodovu udalost’. Zalovany
bol v Case nehody v postaveni dozorcu spadoviska a preto vSetky predpisy a ustanovenia tychto
predpisov, ktoré mal porusit’ sa na neho nevztahujui.

3.2. Podl'a napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vsak pri stanoveni zodpovednosti Zalovaného za
sposobenu $kodu vychadzal z toho, Ze Zalovany mal svojim konanim porusit’ predpis ZSR Z1 &l 276,
485a, 486a, predpis ZSR D110/T110, &. 1. 9d, prevadzkovy poriadok ZST Bratislava vychod prilohu &.
24, ¢l 2.1., smernice pre obsluhu a udrzbu triediacej techniky automatizovaného spadoviska ZST
Bratislava - vychod, St5, ¢.j. 1991-14ul, ¢L.11d, 40, 41, 119a Cast’ Va. VSetky tieto predpisy sa vztahuji
na zamestnanca pracujuceho na pozicii vediceho posunu, ktorému, okrem inych zamestnancov, v
tomto pripade aj bola preukazana zodpovednost’ za vzniknuti §kodu. Vzhl'adom na to, Zze odvolaci std v
tomto konkrétnom pripade konstatoval porusenie predpisov, ktoré sa vSak na dovolatela v postaveni
dozorcu spadoviska nevzt'ahuji, teda nie je splnend podmienka zavinenia, je zrejmé, Ze jeho rozhodnutie
je v rozpore s rozhodnutim najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/318/2009, ako aj ustalenej stidnej praxe,
pretoze rozhodnutie sidu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked na preukazanie
protipravneho tkonu, poruSenia povinnosti pri plneni pracovnych tuloh alebo v priamej stivislosti s nimi a
pricinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, a teda zavinenie, pouzil predpisy,
ktoré sa na dovolatela v tomto pripade vobec nevzt'ahuju.

3.3. Navrhol, aby najvyssi sud v sulade s § 449 ods. 1 CSP rozsudok krajského sudu zrusil a v zmysle §
450 vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného nestihlasi, mé za to, Ze
dovolatel’ neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, dokazy a opiera sa len o skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli



predmetom dokazovania v prvoin§tanénom konani. Ziadal, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

7. Dovolatel’ namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7.1. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otizka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu ddévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajuca pravna uprava, dosledne



odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. Postupujuc podla vyssie uvedené¢ho dovolaci sud poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktort ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

10.1. Ak dovolatel odoévodni pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi §pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa mal podla jeho ndzoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

11. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. K sposobu, ktorym zalobca v danom pripade odovodnuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného riesenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj ddvodnost’) dovolania.

12.1. Je potrebné si uvedomit’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie
(porovnaj sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’alsi odvolaci sud, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’
vSetko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim
riesili tieto stdy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin$tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).
Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze v stvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je
opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
otazku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentacii, Ze ide o pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (m. m. sp. zn.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

13. Najvyssi sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP v rozumnej miere posudzoval dovolanie podla jeho
obsahu a v snahe autenticky porozumiet textu dovolania ako celku (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
09. jana 2020) dospel k zaveru, Ze dovolatel' ako pravnu otazku pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud



odklonit’ od rozhodovacej praxe, uviedol otazku nespravneho pravneho posudenia zavinenia zalovaného z
dovodu, 7e sa na neho nevztahuju predpisy: predpis ZSR Z1 &l 276, 485a, 486a, predpis ZSR
D110/T110, &. 1. 9d, prevadzkovy poriadok ZST Bratislava vychod prilohu &. 24, ¢1. 2.1., smernice pre
obsluhu a Gdrbu triediacej techniky automatizovaného spadoviska ZST Bratislava - vychod, St5, &.j.
1991-141l, ¢L11d, 40, 41, 119a Cast Va, pretoze vSetky tieto predpisy sa vzt'ahuji na zamestnanca
pracujiiceho na pozicii vediceho posunu, ktorému, okrem inych zamestnancov, v tomto pripade aj bola
preukézand zodpovednost za vzniknuti $kodu. Dovolaci sud méa vSak za to, ze tito otdzka nie je
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

13.1. Pricom uvedené vyplyva jednak zo skuto¢nosti, ze Zzalovany takto formulovanu namietku v
odvolani neformuloval a odvolaci stid sa fou, preto vo svojom rozhodnuti ani nemohol zaoberat’. Ale aj
zo skutoénosti, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného stidu, ktoré potvrdil odvolaci sud
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a stotoznil sa s odévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom v podrobnostiach odkéazal na jeho odévodnenie [prvoin§tancné
a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09)
a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie
vytvara ich organickl jednotu], vyplyva, ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutiec na tom, Ze ,,podla
nazoru sudu zalovany ako zamestnanec riadiaci rozrad’'ovanie vozilov a vSetky tym suvisiace ¢innosti na
pracovisku porusil najmé ¢lanok 7 vtedy platného predpisu ZSR Z1 pravidla Zelezni¢nej prevadzky* (vid’
blizSie bod 1.2. tohto rozhodnutia a bod 33. rozhodnutia okresného stidu) v nadviznosti na ¢o sa s
uvedenym stotoznil odvolaci sud v bode 19. svojho rozhodnutia ,,Spravny je potom zaver sudu prvej
inStancie, ze Zalovany sa v ¢ase vzniku udalosti nevenoval riadnemu plneniu svojich povinnosti a ako
zamestnanec riadiaci rozrad’ovanie vozilov a vSetky tym suvisiace ¢innosti na pracovisku porusil najmé
¢lanok 7 vtedy platného predpisu ZSR Z1 pravidla Zelezniénej prevadzky* Ak sa odvolaci sud pravnou
otazkou zavinenia zalovaného podl'a predpisu ZSR Z1 &l 276, 485a, 486a, predpis ZSR D110/T110, &.
1. 9d, prevadzkovy poriadok ZST Bratislava vychod prilohu ¢. 24, ¢l 2.1., smernice pre obsluhu a
tdrzbu triediacej techniky automatizovaného spadoviska ZST Bratislava - vychod, St5, &.j. 1991-14ql,
¢l11d, 40, 41, 119a cast’ Va, nezaoberal, nemdze sa jej rieSenim na podklade dovolania zaoberat’ ani
dovolaci sud, inak by postupoval v rozpore s pravnou Upravou a ucelom dovolania.

13.2. Podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelom Siroko a nejednozna¢ne formulovana pravna otazka
(bod 3. a 13. tohto rozhodnutia) v okolnostiach predmetného dovolacicho konania sa netykala takého
zaveru, vylu¢ne na ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. NavySe takto dovolatelom
nastolend otdzka ma v danom pripade povahu akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by
nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom ciefom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

14. Nad ramec uvedeného pokial’ dovolatel’ v dovolani tvrdil, ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, a to od jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/318/2009, k uvedenému
rozhodnutiu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze najvyssi sud v tejto veci posudzoval porusenie
povinnosti zamestnanca v suvislosti s fakturaciou v cestovnej kancelarii a uvedenie do omylu konatel’a.
Preto je zrejmé, Zze v tomto bola posudzovana odli§nd skutkovd a pravna situdcia, nez je tomu v
rozhodovanom spore, preto aj za predpokladu, ak by dovolatelom formulovand pravna otdzka bola
otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, dovolaci sid by musel dovolanie
odmietnut’.

15. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ nestihlasi so zaverom o dévodnosti zaloby a uplatnenom naroku a na tom
zaklade vyhoveniu zaloby zalobcu, sama osebe neméze byt spdsobild zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli ku skutkovému a pravnemu zaveru a prijatiu ich
rozhodnutia.

16. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ zastupeny



advokatom totiz formalne oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, ale podl'a ndzoru dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 pism.
a/ CSP neboli splnené, ked’ Zalovany v dovolani neuviedol dostatocne konkrétnu pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolaci dévod tak nebol
zalovanym vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP a nemozno ho $pecifikovat’ ani
SirSim vykladom obsahu dovolania. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za doévod pre odmietnutie
dovolania.

17. Zhrntic vyssie uvedené dovolaci sid moéze len konstatovat’, ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nie je pripustné v zmysle § 447 pism. f) CSP, preto dovolaci sid dovolanie odmietol.

18. Zalobca bol v dovolacom konani ispe$ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nérok na nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalovanému v

plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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