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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu: SKY Invest s.r.o0.,
so sidlom Velka Okruzna 26A, Zilina, ICO: 47 964 031, zastupeny JUDr. Irena Surinova, advokatka so
sidlom Hollého 31, Zilina, proti Zalovanému: S. T, narodeny XX. A. XXXX, bytom Z. F. XX, J.,
zastapeny JUDr. Martin Olos, advokat so sidlom Karola Kasjaka, Rajecké Teplice, o odstranenie stavby,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Cb/102/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2023 ¢&. k. 14Cob/91/2022-1102, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

- rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2023 ¢&. k. 14Cob/91/2022-1102 v prvom vyroku,
ktorym Krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudok Okresného stidu Zilina zo 4. februdra 2022 &. k.
19Cb/102/2011-968 vo vyroku o povinnosti zalovaného odstranit’ na vlastné naklady stavbu Koliba
nachadzajucu sa na pozemku KNC, parc. ¢. XXXXX/XX, v k. 0. J., obec J., zapisanom na LV ¢.
XXXX, vedenom Okresnym tradom Zilina, katastralny odbor, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo vyroku o naroku Zalobcu na plnti ndhradu trov konania voc¢i Zalovanému a vo vyroku o naroku
Slovenskej republiky na nadhradu trov konania vo¢i Zalovanému,

- rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2023 &. k. 14Cob/91/2022-1102 v trefom vyroku,
ktorym Krajsky sud v Ziline rozhodol o naroku Zalobcu voéi zalovanému na néhradu trov odvolacieho
konania,

- rozsudok Okresného sudu Zilina zo 4. februara 2022 &. k. 19Cb/102/2011-968 v druhom vyroku,
ktorym Okresny std Zilina rozhodol o povinnosti Zzalovaného odstranit’ na vlastné naklady stavbu Koliba,
nachadzajucu sa na pozemku KNC, parc. ¢. XXXXX/XX, v k. 1. J., obec J., zapisanom na LV ¢.
XXXX, vedenom Okresnym tradom Zilina, katastralny odbor, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- rozsudok Okresného sudu Zilina zo 4. februara 2022 &. k. 19Cb/102/2011-968 v trefom vyroku,
ktorym Okresny sud Zilina rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania voéi Zzalovanému,

- rozsudok Okresného stdu Zilina zo 4. februara 2022 &. k. 19Cb/102/2011-968 vo $tvrtom vyroku,
ktorym Okresny sud Zilina rozhodol o niroku Slovenskej republiky na nihradu trov konania vogi
zalovanému.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec v zru§enom rozsahu v r a ¢ i a na d’alSie konanie Okresnému
sudu Zilina



III. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z
27. aprila 2023 ¢. k. 14Cob/91/2022-1102 v ¢asti druhého vyroku odmietajiceho odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo 4. februara 2022 &. k. 19Cb/102/2011-968 v &asti vyroku o
zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konaniaod miet a.

IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresn¢ho sadu Zilina zo 14. jala 2023 &.
k. 19Cb/102/2011-1139 a uznesenie Okresného sudu Zilina zo 14. jula 2023 €. k. 19Cb/102/2011-1142.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. februara 2022 ¢&. k.
19Cb/102/2011-968 v prvom vyroku navrh Zalovaného na preruSenie konania z 24. januara 2022
zamietol, v druhom vyroku ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ na vlastné¢ naklady stavbu Koliba,
nachadzajucu sa na pozemku KNC, parc. ¢. XXXXX/XX, v k. 0. J., obec J., zapisanom na LV ¢.
XXXX, vedenom Okresnym tGradom Zilina, katastralny odbor, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
tretom vyroku sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobca ma vo¢i zalovanému néarok na plnti ndhradu trov
konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po prévoplatnosti tohto
rozsudku a vo Stvrtom vyroku sud prvej inStancie rozhodol o naroku Slovenskej republiky na nahradu
trov konania, o vyske ktorych rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa zalobou z 20. aprila 2011
domahal voci zalovanému uloZenia povinnosti odstranit’ na vlastné naklady stavbu nachadzajicu sa na
pozemku KNC parcely ¢. XXXXX/XX, k. u. J., obec J., zapisanom na LV ¢. XXXX vedenom Spravou
katastra Zilina a uloZenia povinnosti néhrady trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - pozemku KNC, parc. ¢. XXXXX/XX v k. 6. J., obec J., neskor zapisanom
na LV ¢&. XXXX, vedenom Okresnym tiradom Zilina, katastralny odbor. Medzi pravnym predchodcom
zalobcu ako prenajimatelom a Zalovanym ako ndjomcom bola diia 1. aprila 2008 uzatvorena Zmluva o
najme pozemku (d’alej len ,,Najomna zmluva®), ktorou sa prenajimatel’ zaviazal prenechat’ Zalovanému do
doc¢asného uzivania na dobu neurcitti odplatne ¢ast’ pozemku o vymere 140 m2. Vymera zodpovedala
¢asti pozemku zastavaného ,,stavbou‘* definovanou v N4jomnej zmluve. Najomnt zmluvu prenajimatel’ v
stulade s ¢l VII ods. 1 vypovedal 31. méja 2010 po zisteni, ze zalovany vykonava na pozemku a
oznac¢enej stavbe nepovolené upravy. Podla ¢l. VI ods. 4 Najomnej zmluvy akékol'vek stavebné prace na
stavbe alebo pozemku bol nidjomca opravneny vykonavat’ len s predchadzajicim pisomnym suhlasom
prenajimatela. Vypoved bola Zalovanému doruc¢end 31. maja 2010 a trojmesa¢na vypovedna lehota
zadala plynat’ 1. juna 2010 a uplynula 31. augusta 2010. Zalovany bol vyzvany, aby pozemok k
momentu skoncenia najmu uvolnil a odviezol z neho stavbu a akékol'vek jej suicasti a pozemok uviedol
do povodného stavu. Zalovany tak neu¢inil. Zalovany zaroveii podla Zalobcu pokratoval v budovani
neopravnenej stavby na pozemku Zalobcu, a to napriek tomu, Ze Zalovany k predmetnej stavbe nemal
povolenie v zmysle stavebnych predpisov. Zalovany tak zhotovoval na pozemku Zalobcu stavbu spojent
so zemou pevnym zékladom, hoci nemal vlastnicke ani iné vecné pravo. Ide o stavbu neopravnenti a
zérovei nepovolenil. Konanie Zalovaného je nedobromyselné. Zalobca preto navrhol odstranenie stavby
v zmysle § 135¢ ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0Z) a vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zakaz vstupu na pozemok
a povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania akychkol'vek stavebnych prac na stavbe.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim z 19. maja 2011 ¢. k. 19Cb/102/2011-27, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského studu v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud®) z 12. jula 2011 &. k. 13Cob/292/2011-57,
zalovanému nariadil, aby sa zdrzal vykonavania akychkol'vek stavebnych prac na stavbe ,,Koliba“, a to
az do pravoplatného skonéenia konania o odstranenie stavby vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.



zn. 19Cb/102/2011 a vo zvySku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

1.3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom z 1. decembra 2017 ¢. k.
19Cb/102/2011-595 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie z 15. januara 2018 ¢. k.
19Cb/102/2011-623, ktorym zriadil vecné bremeno k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v prospech
zalovaného ako vlastnika stavby Koliba s¢asti umiestnenej na parcele Zalobcu a obsahom ktorého bola
povinnost’ Zalobcu strpiet’ umiestnenie Casti stavby Koliba na parcele zalobcu a povinnost’ Zalobcu
strpiet’ uzivanie parcely zalovanym ako vlastnikom stavby Koliba v rozsahu nevyhnutne potrebnom na
vykon oprav a udrzby stavby Koliba. O nahrade za vecné bremeno malo byt rozhodnuté po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Odvolaci sid uznesenim z 20. jina 2019 sp. zn.
14Cob/123/2018 medzitymny rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

1.4. Po zruseni medzitymneho rozsudku odvolacim sidom zameral stid prvej inStancie dokazovanie na
posudenie okolnosti vzniku neopravnenej stavby. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze pre vyporiadanie
neopravnenej stavby je relevantnou pravna Uprava vyplyvajuca z § 135¢ OZ, a to bez ohladu na
skuto¢nost,, ¢i sa sucasne jedna o stavbu nepovolent. Zalobcovi ako vlastnikovi dotknutého pozemku
tak sved¢i pravo doméhat’ sa ochrany svojho vlastnickeho préva proti vlastnikovi neopravnenej stavby a
na vyporiadanie vztahov medzi nimi v zmysle § 135¢ OZ. Sud nie je viazany navrhom procesnych stran
k sposobu vyporiadania neopravnenej stavby, kedze uréity sposob vyporiadania vztahov medzi
ucastnikmi vyplyva z pravneho predpisu. Ustanovenie § 135¢ OZ je zaroven vo vzt'ahu k § 126 ods. 1
OZ Specidlnym ustanovenim, ktoré sa aplikuje vzdy, ak na cudzom pozemku bola postavena stavba,
ktora ma trvaly charakter, teda ide o nehnutelnost’ podl'a § 119 ods. 2 OZ.

1.5. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze pdvodna stavba, ktorej uzivatelom bol v 60. rokoch
subjekt Interhotely, §. p., spadala do pravnej Gpravy a rezimu, kedy vztahy vyplyvajice zo stavby na
cudzom pozemku neboli osobitne upravené, preto sa posudzovali s pouZitim analégie podla § 125 a nasl.
zakona ¢. 141/1950 Zb. len v situécii, ak k dokonceniu stavby na cudzom pozemku doslo za u¢innosti
zakona ¢. 141/1950 Zb. Vzt'ah uz vzniknuty medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom bolo potrebné
podla sidu prvej inStancie posudzovat’ so zretelom na § 498, aktualne § 854 OZ podla vtedy platnych
predpisov. Ustanovenie § 155 zakona ¢. 141/1950 Zb. sice upravovalo, ze vlastnikom stavby moéze byt
osoba rozdielna od vlastnika pozemku, avSak podmienky, za ktorych sa tak moze stat’, upravovali § 158
a § 159 zakona €. 141/1950 Zb. Aj vtedajSia pravna Uprava predpokladala stav zriadenia stavby na
cudzom pozemku a ak tento postup pri zriadeni stavby na cudzom pozemku bol od zaciatku
neopravneny, bolo potrebné vykonat' vyporiadanie stavby, aktudlne podl'a podmienok upravenych v §
135¢ OZ. Otazku, ¢i ide o neopravnent stavbu, je potrebné vyriesit' podla pravnej upravy platnej v ¢ase
vzniku stavby ako veci v prdvnom zmysle. Sposob vyporiadania medzi stavebnikom a vlastnikom
pozemku, na ktorom je stavba umiestnend, podlicha rezimu pravnej Upravy, ktora existuje v Case
rozhodovania sudu. Sud prvej inStancie preto posudzoval, ¢i vec (neopravnena stavba), je vecou, ktorej
vznik sa viaze k obdobiu 60. rokov minulého storocia, alebo ¢i vykonanou prestavbou veci povodna
stavba zanikla a vznikla nova vec.

1.6. Sud prvej inStancie zo znaleckého posudku U. K. I. zo 6. novembra 1992 zistil, Ze podvodna stavba
zriadena ako ,,Bufet pozostavajuca z dvoch miestnosti a skladu o vymere 7,5 x 7,5 m a 5 x 2,6 m bola
do roku 1992 vlastnictvom §tatneho podniku Interhotel §. p. Ruzomberok. Podl'a znaleckého posudku
malo ist o jednoduchtl stavbu, nepodpivnient, s nosnymi montovanymi obvodovymi stenami z
drevenych panelov, s drevenym stropom, podbitym latovkami, s krytinou z pozinkovaného plechu.
Zéklady stavby boli tvorené zakladovymi pasmi, beténovou mazaninou s podlahou z PVC. Bufet mal byt’
napojeny na vodovod, elektriku a odkanalizovany do trativodu. Bufet v Terchovej - Vratna (Stary dvor)
mal byt v uzivani od roku 1964. Znalecky posudok potvrdzuje vymeru bufetu 69,25 m2.

1.7. Z Kupnej zmluvy uzatvorenej 9. novembra 1992 (dalej len ,,Kupna zmluva®) sud prvej in§tancie
zistil, Ze predmetnou zmluvou previedol pévodny uzivatel' obchodného stanku Interhotel, Statny podnik,
RuZomberok, ul. CA ¢. 9 ako predavajuci na svojich pracovnikov S. T., narodeného X. F. XXXX s



manzelkou W., rodenou S., narodenou XX. W. XXXX, ako kupujucich, montovany obchodny stanok
postaveny na parc. ¢. XXXX/XX ako prebytocny a neupotrebitelny majetok Statneho podniku, ktory ale
podla stdu prvej in§tancie nebol vo vlastnictve predavajucej organizicie a nebol evidovany v katastri
nehnutelnosti. Kipna zmluva vymedzovala predmet kapy ako hnutelnu vec. Zalovany nadobudol stavbu
,Koliba“ Darovacou zmluvou z 27. novembra 2011 (dalej len ,,Darovacia zmluva™) od svojich rodicov.
Darovacia zmluva neobsahuje tradne overené podpisy prevodcov daru a aj napriek tomu, Ze malo ist’ o
prevod nehnutel’nosti, stavba nikdy nebola registrovana v katastri nehnutelnosti.

1.8. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca je
vlastnikom pozemku - parcely CKN ¢. XXXXX/XX trvalé travnaté porasty, o vymere 6 442 m2, v k. 0.
J., zapisanej na LV &. XXXX, pre okres Z., obec Z., ktord nadobudol od povodného Zalobcu SKY
Zilina, s.r.0., ICO: 36 433 837.

1.9. K prestavbe objektu ,,Bufetu” v aktualnej podobe ako ,,Koliba“ Zalovanym na parcele Zalobcu prislo
po uzatvoreni Najomnej zmluvy z 1. aprila 2008, uzatvorenej medzi SkyBau s.r.0., ICO: 31 570 011 a
zalovanym ako najomcom. Na predmetnej parcele bola umiestnena povodna stavba obchodného stanku
o rozmeroch 69,25 m2a nasledne neopravnena stavba o vymere 190 m2 zasahujuca do pozemku
zalobcu.

1.10. K otazke aktivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie uviedol, Ze na uplatnenie zaloby podla §
135¢ OZ je aktivne legitimovany vlastnik pozemku, na ktorom bola neopravnena stavba postavena, a to
aj ked’ d’alSia Cast’ stavby stoji na pozemku inej osoby. Parcela ¢. CKN XXXXX/X v k. u. J. patri
¢lenom pozemkového spoloCenstva T. a F. J. (pozemkové spolocenstvo bez pravnej subjektivity).
Pasivne legitimovanym je vlastnik neopravnenej stavby. Zalovany nadobudol stavbu Darovacou zmluvou
s tym, ze predmetnd stavba nebola nikdy registrovana v katastri nehnutelnosti. Podla sidu prvej
in§tancie bolo nesporné, Ze po uzavreti Najomnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
7alovanym, obstavanim povodnej stavby beténovymi nosnymi stipmi spojenymi so zemou pevnym
zakladom po vykonanej prestavbe zalovanym, nemézu byt aktudlne pochybnosti o charaktere
predmetnej stavby ako nehnutelnosti. Z drevenej stavby s povodnymi rozmermi necelych 70 m2
postupnymi stavebnymi upravami vznikla stavba na pozemku Zalobcu zasahujuca svojou vymerou do
vlastnickeho prava Zalobcu v rozsahu 190 m2. Zalovany nesporne pristapil k stavebnej &innosti, na
zéklade ktorej konstrukciou Zelezobetonovych nosnych stipov zapustenych do zeme a spojenych s
novovybudovanou streSnou konStrukciou vytvoril novil stavbu s nespochybnitelnym charakterom
nehnutelnosti, a to v ¢ase po uzatvoreni Ndjomnej zmluvy. Podla N4jomnej zmluvy bol pritom Zalovany
opravneny vykonavat stavebné prace na stavbe alebo pozemku len s predchadzajicim pisomnym
sthlasom prenajimatel’a, ¢o Zalovany nesplnil.

1.11. Sud prvej inStancie k vzniku novej stavby obstavanim poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky z 28. maja 2023 sp. zn. 22Cdo/2088/2001. Vysluchom konatela pravneho predchodcu
zalobcu B. J. a jeho konfrontaciou so Zalovanym sud prvej inStancie zistil, Ze zo strany prenajimatel’a bol
dany ustny suhlas so zateplenim strechy, avSak iny suhlas s vykonanim prestavby daného objektu
prenajimatelom dany nebol. Podla stidu prvej inStancie zo strany Zalovaného priSlo k zriadeniu novej
neopravnenej stavby na pozemku zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Moment zriadenia
neopravnenej stavby nesporne spada do ¢asového intervalu po uzatvoreni Najomnej zmhuvy. Prestavba
povodného objektu bola Zalovanym vykonana v takom rozsahu, ktory zdsadnym spdsobom zmenil obraz
dispoziéného rieSenia stavby, jej celkovej podoby a velkosti ¢o bolo zreimé z predloZenej
fotodokumentacie. Z vypovede znalkyne U. K. vyplynulo, Ze z p6vodného montovaného stanku a bufetu
zabera konecna stavba zalovaného 190 m2 pozemku Zalobcu z pévodnych 140 m2 vymedzenych v
Najomnej zmluve. Zo strany Zalovaného ide o neopravnen(i a su¢asne nepovoleni stavbu. Zalovany
realizoval stavbu napriek do¢asnému pravu uzivania pozemku tretej osoby a sucasne bez toho, Ze by
zalovanému bolo vydané na stavbu stavebné povolenie.

1.12. Sud prvej inStancie k ndvrhu zalovaného na prerusenie konania uviedol, ze predpokladom konania
o navrhu na zriadenie vecného bremena, ktory moéze byt podany aj vlastnikom stavby, je skuto¢nost’, ze



sud uz nekona o inej zalobe, ktorou sa vlastnik pozemku domaha voci vilastnikovi neopravnenej stavby
vyporiadania v zmysle § 135¢ OZ. Pokial’ takito zaloba predchadza konaniu o zriadenie vecného
bremena, sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze zaloba podla § 135c ods. 1 OZ vytvara prekazku
litispendencie pre konanie o navrhu na zriadenie vecného bremena. Navrhom vyporiadania medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby podla § 135¢ OZ sud nie je viazany, preto
podanim neskor$ej zaloby zo strany zalovaného o zriadenie vecného bremena v prospech zalovaného,
nevznikla prekézka konania v predmetnej veci, ktord by odovodnovala preruSenie konania. Sud prvej
inStancie preto navrh Zzalovaného na prerusenie konania zamietol podl'a § 162 ods. 3 CSP.

1.13. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze v pripade odstranenia stavby na naklady stavebnika ide o
vynimo¢né rieSenie a krajné opatrenie, ktoré sankcionuje tie najzavaznej$ie zasahy do vlastnickych prav
vlastnika pozemku. Sud prvej inStancie primarne zohladnil, Ze pri zaCati prestavby objektu Koliba
zalovany vedel, ze stavia neopravnene na cudzom pozemku, vedel, Ze mu sved¢i len doCasné pravo
uzivania pozemku a ze akékol'vek stavebné Uipravy je opravneny vykonavat' len s predchadzajicim
pisomnym sthlasom vlastnika pozemku. Zalovany sGcasne uskutoioval stavbu bez povolenia
stavebného tGradu. Zalovanému vo vykone stavebnych prac branilo aj sidom vydané predbezné
opatrenie z 19. maja 2011 sp. zn. 19Cb/102/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 12.
jala 2011 sp. zn. 13Cob/292/2011. K poziadavke ucelnosti odstranenia stavby sud prvej inStancie
uviedol, Zze skuto¢nost’, Ze Zalovany v predmetnej stavbe realizuje svoj hlavny predmet podnikatel'skej
¢innosti, ze stavba slizi turistom a ani vyska vlozenych investicii, nem6zu odévodiovat ani zakladat’
pravo na stdnu ochranu Zalovaného. Pravne vyznamnym bolo, ¢i vlastnik pozemku prejavil so stavbou
véas svoj nestthlas. Zalobca sa domahal ochrany vypovedou Najomnej zmluvy, vyzvou na vypratanie
pozemku a podanou zalobou podla § 135¢ ods. OZ spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia.
Zalovany pri vykonavani stavebnych prac postupoval s vedomostou, ¢ mu pozemok nepatri, e na
vystavbu nie je opravneny, ze mu nesved¢i ziadne pravo, ktoré by zakladalo moznost svojvolnej
realizacie stavby a napriek uvedenému stavbu vykonal v rozpore so zakonom, zmluvnou povinnost'ou a
bez toho, ze by jej vykonavanie bolo schvélené prislusnym stavebnym turadom. Za takejto situacie
porovnévanie hodnoty Zalovanym vytvorenej neopravnenej stavby a hodnoty zastavaného pozemku vo
vlastnictve zalobcu, nepovazoval sud prvej inStancie za adekvatne a v rozpore s ochranou vlastnickych
prav garantovanou Ustavou Slovenskej republiky. Pokial’ by mal sud prihliadat’ vyluéne na hospodarsku
stratu, ktord Zalovanému odstranenim stavby moéze vzniknat, teda porovnavat’ hodnotu neopravnenej a
sucasne nepovolenej stavby s hodnotou dotknutého pozemku Zalobcu, nutene by doSlo k zasahu do
vlastnickeho préva zalobcu a k poskytnutiu ochrany zalovanému, ktory porusil zakon a zmluvu.

1.14. K moznosti prikdzania stavby do vlastnictva vlastnika pozemku za nahradu sud prvej inStancie
uviedol, Zze takato moznost’ je pripustna len vtedy, ak je neopravnena stavba vylu¢ne na pozemku
jedného vlastnika. V danom pripade neopravnena stavba zasahuje aj na pozemok tretiecho subjektu.

1.15. Vo vztahu k pripadnej aplikacii § 135¢ ods. 3 OZ sud prvej inStancie uviedol, Ze moznost’
prenechania vlastnictva stavby stavebnikovi je mozné, ak by stavebnik bol pri zriadovani stavby
dobromyselny a stcasne, ak by i§lo o stavbu povolenti. Pouzitie je vyli¢ené v pripade, ak ide o stavbu
sucasne neopravnenu a aj nepovolent. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zriadenim vecného
bremena by Zalobcovi nebola poskytnuta adekvatna ochrana jeho vlastnickeho prava a bolo by mu
vnutené obmedzenie jeho prava za sidom urc¢ent nahradu.

1.16. Utelnost’ odstranenia stavby posudzoval sud prvej in§tancie s prihliadnutim na to, &i Zalovany ako
stavebnik staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri, prihliadal aj na ucel a charakter stavby,
zohl'adiloval postoj Zalobcu k ochrane jeho ohrozenych a poruSenych vlastnickych prav, ¢i vlastnik
pozemku o stavbe vedel, aki povahu mala stavba v ¢ase nadobudnutia pozemku, ako vo¢i neopravnencj
stavbe zakrocil, prihliadal k rozsahu zastavaného pozemku a k hospodarskej strate, ku ktorej moéze prist’
odstranenim stavby. Za zasadni povazoval ujmu, ktora vznikne vlastnikovi pozemku umiestnenim
neopravnenej a nepovolenej stavby. Pravny predchodca zalobcu nadobudol pozemok, na ktorom bola
umiestnend stavba, u ktorej bolo sporné, ¢i méa charakter veci hnutelnej alebo nehnutelnej, avSak
pozemok nebol zatazeny vecnymi bremenami, pripadne pravami tretich osdb zapisanymi v katastri



nehnutelnosti. Pravni predchodcovia zalovaného a ani zalovany nenadobudli stavbu ako nehnutelnost’ v
sulade s vtedy platnou prédvnou Upravu, t. j. registraciou zmluvy na Statnom notarstve podla pravnej
upravy platnej do 1. januara 1993, pripadne vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory
ma konsStitutivne ucinky.

1.17. Sud prvej in$tancie vyhodnotil Zalovanym navrhované znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
technickej moZnosti a parametrov odstranenia stavby zasahujicej na pozemok Zalobcu a na urcenie
nakladov a §kdd spojenych s odstrdnenim Casti stavby spolu s ohliadkou stavby ako nemajiice oporu v
zistenom skutkovom stave. Std prvej inStancie doplnil, ze v danom pripade nie je priestor na
porovnavanie hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby na strane zalovaného vznikla so
zaujmom na dalSie vyuZivanie zastavaného pozemku Zalobcom, pretoze takyto pristup by popieral
ustavné pravo vlastnika veci a jeho moznost vec drzat, uzivat' a disponovat’ s fiou podla vlastného
uvazenia a v medziach zikona. Zalovaného zatazuje zla viera, ked’ sa bez primeranych dévodov spoliehal
na to, ze jeho protipravne konanie bude nasledne, hoci aj sudnym rozhodnutim, obmedzenim
vlastnickeho prava zalobcu konvalidované. Podl'a sudu prvej inStancie bolo ustavne neakceptovatelné,
aby za takychto okolnosti boli zohladiiované hospodarske straty Zalovaného, pripadne, aby boli
porovnavané moznosti a uc¢elnost’ vyuzitia pozemku zalobcom a zalovanym.

1.18. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze v konani neboli splnené podmienky
pre ponechanie stavby vo vlastnictve stavebnika a rovnako neboli splnené podmienky na prikdzanie
neopravnenej stavby do vlastnictva vlastnika pozemku, sud Zalobe vyhovel a rozhodol o odstraneni
stavby na naklady Zalovaného ako stavebnika podla § 135¢ ods. 1 OZ.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 27. aprila 2023 ¢. k. 14Cob/91/2022-1102 v prvom vyroku potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o povinnosti odstranit’ stavbu do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania a vo vyroku o naroku Slovenskej
republiky na plni ndhradu trov konania voc¢i zalovanému. Odvolaci sid v druhom vyroku odvolanie
zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného na
preruSenie konania odmietol. Odvolaci sud v tretom vyroku priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim stidu prvej inStancie a v sulade s § 387
ods. 2 CSP odkézal na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. K odvolacim dévodom uplatnenym
zalovanym uviedol, ze zalovany vymedzil odvolacie dévody nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci. Odvolaci stid konstatoval, ze nezistil taky postup sudu prvej
inStancie, ktory by znamenal vyboc¢enie z kritérii hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
sa opieralo o tvrdenia a ddkazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychéadzalo zo
spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy
stav veci. Odvolaci sud nezistil ani nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie.

2.2. Zalovany v odvolani namietal, Ze sGd prvej inStancie nereflektoval na dokazy dodatoéne
zabezpecené zalovanym, ktoré preukazovali vytvorenie stavby uz v 60-tych rokoch minulého storocia.
Zalovany s odkazom na skuto&nost’, e stavba mala byt postavena eite pred u¢innostou Stavebného
zakona ¢. 50/1976 Zb. argumentoval tym, Ze nemodze ist’ o stavbu nepovolentl a na uzivanie tejto stavby
nebolo potrebné dodato¢né kolauda¢né povolenie. Zaroven Zalovany namietal zavery sudu prvej inStancie
o vzniku novej stavby, ked” z vykonaného dokazovania zdvery o novej stavbe nie je mozné vyvodit.

2.3. Odvolaci sud zdoraznil, ze vo vSetkych v tejto veci vydanych rozhodnutiach stdy dospeli k zaveru
o zaniku povodnej stavby a vzniku stavby novej. Stavba, ktord je aktualne postavena na pozemku
zalobcu, vznikla obstavanim pdvodnej stavby, ktora sa na pozemku nachadzala. Odvolaci sid poukazal
na zavery vyplyvajice z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. maja 2003 sp. zn.
22Cdo/2088/2001. Odvolaci stid sa stotoznil so zadvermi stdu prvej inStancie, Ze zo strany zalovaného
prislo k zriadeniu novej neoprdvnenej stavby na pozemku zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu.
Moment zriadenia tejto neopravnenej stavby nesporne spada do ¢asového intervalu po uzavreti Najomnej



zmluvy. P6vodna stavba o rozmeroch necelych 70 m2 vznikla eSte v 60-tych rokoch minulého storocia
a postupne vykonanymi stavebnymi Upravami pravnych predchodcov zalovaného a neskér samotného
zalovaného, uz aktualne dosahuje vymeru 190 m2. Sud prvej in§tancie pri tychto zaveroch vychadzal zo
znaleckych posudkov a vypovede znalkkyne U. K. na pojednavani 1. decembra 2017. Skutoc¢nosti
tykajuce sa pdvodnych rozmerov stavby Koliba a aktualnych rozmerov stavby je mozné dovodit’ zo
znaleckého posudku vypracovaného U. 1. v roku 1992 a zo znaleckého posudku U. W. K. ¢. 5/2017. Z
fotodokumentacie je zrejmé, ze pri§lo k obstavaniu povodnej drevenej stavby opornymi betonovymi
stipmi, ¢im doslo k zmene dispozicie prvého nadzemného podlazia a k zasadnej zmene rozmerov a
podorysu pdvodnej drevenej stavby. Vzhl'adom na takto vykonané stavebné zmeny je podl'a odvolacieho
sudu vecne spravny zaver sudu prvej inStancie, ze doslo k obstavaniu pévodnej stavby dreveného
bufetu, v dosledku ¢oho vznikla nova stavba, teda nova vec v pravnom zmysle. Na uvedeny zaver nemé
ziaden vplyv, €i povodna stavba dreveného bufetu bola alebo nebola nehnutelnostou. Vykonanim
stavebnych prac v podobe obstavania pdvodnej drevenej stavby bufetu ten, kto v pozicii stavebnika
vykonaval tieto stavebné prace, nadobudol vlastnicke pravo k novo vzniknutej stavbe originalnym
sposobom, pricom stavba, ktora sa povodne na danom mieste nachadzala, obstavanim ako vec zanikla.
V konani nebolo sporné, Ze stavebnikom, ktory tieto stavebné tpravy vykonal, bol Zalovany. Zalovany je
vlastnikom stavby, ktord sa aktualne nachddza na pozemku zalobcu. Odvolaci sud preto vyhodnotil ako
ned6évodnu odvolaciu argumentaciu zalovaného, ktorou spochybnioval svoju pasivau vecnt legitimaciu.
Vzhl'adom na zavery o vybudovani stavby Zalovanym, bolo podla odvolaciecho stidu pre posudenie
doévodnosti naroku zalobcu nevyhnutné vyhodnotit,, ¢i tato stavba bola vybudovana so stthlasom Zalobcu
a v stlade so stavebnymi predpismi. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie, ze zo strany zalovaného iSlo o stavbu neoprévnenu a ziroven nepovolent. Ked’ze povodna
stavba zo 60-tych rokov zanikla vybudovanim novej stavby Zalovanym, je bez pravneho vyznamu, ¢i
stavba realizovana v 60-tych rokoch bola alebo nebola povolenou stavbou.

2.4. V pripade vyporiadania nepovolenej a neopravnenej stavby bolo podla odvolacicho sudu potrebné
prihliadnut predovSetkym na ochranu vlastnickeho prava vlastnika pozemku voc¢i neopravnenym
zasahom do Ustavou garantovaného prava predmet svojho vlastnictva uzivat. Odvolaci sud poukézal na
zévery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2011 sp. zn. PL. US 19/09, v zmysle
ktorych je potrebné prihliadnut’ aj na stavnopravne garancie vlastnickeho prava zalobcu, do ktorého
bolo stavbou zalovaného hrubo zasiahnuté. Bolo preto namieste rieSit’ stret vlastnickych prav vlastnika
pozemku a vlastnika stavby s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a tak, aby bolo zachované kazdé
z nich v ¢o najvicsej miere a ak to nie je mozné, dat’ prednost tomu z nich, ktoré sa za danych
okolnosti javi ako spravodlivejSie. Pri rozhodovani o vyporiadani stavby bolo nevyhnutné zaoberat’ sa aj
okolnostami zriadenia stavby, teda, ¢i stavebnik pri vystavbe porusil svoje zakonné alebo zmluvné
povinnosti. Odvolaci std konStatoval, ze zalovany ako stavebnik v Case realizacie stavebnych prac
vedel, ze stavia neoprdvnene na cudzom pozemku, realizoval stavebné prace s vedomostou, ze mu
pozemok nepatri, s vedomostou, Ze k pozemku nemda Zziadne pravo zakladajice moznost realizacie
stavby a stavbu realizoval bez toho, aby bola jej realizaicia schvalend prisluSnym stavebnym uradom.
Zalovany sa bez primeranych dévodov spolichal na to, Ze jeho protipravne konanie bude nasledne, hoci
aj sudnym rozhodnutim, konvalidované obmedzenim vlastnickeho prava zalobcu. Podla odvolacicho
sudu preto bolo dévodné dat’ prednost’ vlastnickemu pravu zalobcu.

2.5. Odvolaci sud dalej uviedol, ze samotna ekonomicka nevhodnost’ ¢i net¢elnost’ odstranenia sidom
zakédzanej stavby nemoéze byt dovodom pre zaver o neucelnosti odstranenia neopravnenej stavby.
Nemdze byt na prospech zalovaného, Ze na pozemku Zalobcu zriadil ako neopravnent stavbu taku
stavbu, ktord ma zna¢nu hospodarsku hodnotu.

2.6. Skuto¢nost’, Ze stavba je postavend na pozemku Zalobcu a sti¢asne aj na pozemku treticho subjektu,
nema podla odvolacicho sudu relevantny vplyv na moznost’ ulozenia povinnosti zalovanému stavbu
odstranit’. Sud prvej in$tancie uloZil Zalovanému povinnost’ odstranenia stavby len z pozemku Zalobcu a
predmetom ulozenej povinnosti nie je odstranenie stavby aj z iného pozemku, na ktorom tato stavba
zaroven stoji.



2.7. Odvolaci std konstatoval, Ze z dostupnych rieSeni je s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci
mozné dospiet’ vylucne k zaveru o naplneni predpokladov pre odstrénenie takejto neopravnenej stavby.
Aj zo systematického vykladu § 135¢ OZ vyplyva preferencnd postupnost’ jednotlivych rieSeni.
Zriadenim vecného bremena by zaroven sud legalizoval nedobromyselny postup stavebnika a ked’ze ide
o stavbu neopravnenu a zaroveil nepovolent, nie je tu priestor na zriadenie vecného bremena podla §
135¢ ods. 3 OZ.

2.8. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nezistil relevantnost’ ani jedného z odvolacich dévodov
zalovaného, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Odvolanie zalovaného smerujice
proti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku zamietajicej navrh zalovaného na preruSenie konania
odvolaci std odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP, ked’ze v zmysle § 357 CSP je odvolanie pripustné len
proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a §
164 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na dalSie konanie. Dévodnost’ podaného dovolania vidi Zalovany v nespravnom pravnom
posudeni veci v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a vo
vade podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Odvolaci sud sa podla zalovaného odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
troch pravnych otazkach.

3.2. Prvou pravnou otazkou je otazka, ¢i a akym sposobom, musi sud v konani o odstranenie
neopravnenej stavby posudzovat’ splnenie ti¢elnosti odstranenia stavby ako jednej z hmotnopravnych
podmienok podla § 135¢ OZ pre mozZnost ulozenia povinnosti odstranit’ neopravnenu stavbu
rozhodnutim sudu. Sud prvej inStancie podla dovolatel'a nevidel priestor na porovnévanie hospodarskej
straty, ktord by odstranenim stavby vznikla so zaujmom Zalobcu na vyuzivani uvedeného pozemku.
Podl'a odvolacieho stidu samotnd ekonomickd nevhodnost’ ¢i neucelnost odstranenia nemdze byt
dévodom pre zaver o neucelnosti odstranenia neopravnenej stavby. Dovolatel' poukazal na zavery
rozsudku Najvys§icho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) z 30. novembra 2022 sp. zn.
5Cdo/177/2021, podla ktorych sa pri posudzovani ti€elnosti odstranenia neopréavnenej stavby ma vziat’
do uvahy najmd druh a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla. Pokial
odstranenie stavby nie je ucelné, nie je mozné nariadit’ jej odstranenie. Ak nie je ucelné odstranenie
neopravnenej stavby a ani jej prikazanie vlastnikovi pozemku, alebo vynimocne iné rieSenie, je potrebné
zriadit’ vecné bremeno k zastavanému pozemku. Dovolatel’ zaroven zdoéraznuje, ze odstranenie Casti
stavby nie je technicky mozné.

3.3. Druhou pravnou otazkou je otazka, ¢i obstavanim a stavebnymi upravami pdvodného objektu a
akého charakteru obstavania a stavebnych uprav je pravne mozné vytvorit' stavbu ako (uplne) nova
nehnutelntt vec a nadobudnut’ vlastnicke pravo k tejto (novovzniknutej) stavbe, ktora by nasledne po
obstavani a stavebnych upravach mala mat’ charakter a pravny rezim neopravnenej stavby podla § 135¢
OZ. Uvedend pravna otazka nebola podl'a dovolatela v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena
ustdlene. V zmysle § 119 OZ je podstatné ur¢it moment vzniku stavby ako nehnutelnej veci.
Rozhodujicim okamihom je stav, kedy je jednozna¢ne a nezamenitelne jasné dispozi¢né rieSenie prvého
nadzemného podlazia. Od tohto momentu su vSetky dal§ie stavebné prace z hladiska vzniku stavby
bezvyznamné a v§etko, ¢o nésledne k stavbe prirastie, sa stava jej sucastou.

3.4. Tretou pravnou otazkou je otazka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného ako zalobcom ozna¢eného
vlastnika neopravnenej stavby nezapisanej v katastri nehnutelnosti, pokial’ Zalovany mal nadobudnut’
vlastnicke pravo k stavbe nezapisanej v Kkatastri nehnutelnosti scudzovacou zmluvou (zmluvnym
prevodom) bez povolenia vkladu vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie sa pri postdeni pasivnej vecnej
legitimécie nevysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze zalovany stavbu nadobudol od svojich rodicov na zéklade
darovacej zmluvy z 27. decembra 2011, t. j. aZ v priebehu sudneho konania. Stavba bola v ¢ase podania



zaloby davno zrekon$truovana a dokonc¢ena a nepochybne i§lo o nehnutelnost. Vlastnicke pravo k
nehnutelnosti sa nadobuda vkladom.

3.5. Naplnenie vady podla § 420 pism. f) CSP vidi dovolatel v nevykonani navrhnutych doékazov
majicich relevanciu k preukazovaniu rozhodnych skuto¢nosti a v nedostatoénych a protirecivych
skutkovych zaveroch, ako aj v arbitrarnom zavere o nadobudnuti vilastnickeho prava k nehnutelnej veci
formou vytvorenia novej nehnutel'nej veci obstavanim a stavebnymi Gpravami a v arbitrarnom zavere o
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnej veci na zéklade darovacej zmluvy z 27. decembra 2011,
ku ktorej ale nebol povoleny vklad a zmluva podl'a dovolatel'a neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle

zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon).

3.6. Zalovany v konani navrhol vykonanie d’al§ich dokazov, a to znaleckého dokazovania za i¢elom
zistenia, ¢i predmetnd stavba je stavbou (nehnutelnou vecou) a kedy sa tento objekt stal stavbou,
znalecké dokazovanie za i¢elom urcenia pristupu na pozemok, znalecké dokazovanie za i¢elom urcenia
v§eobecnej hodnoty stavby, znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia technickej moznosti a parametrov
pripadného odstranenia Casti stavby zasahujucej na pozemok Zalobcu, znalecké dokazovanie za u¢elom
ur¢enia ndkladov a $kdod spojenych s odstranenim Casti stavby, predlozenie listinnych dokladov
zalobcom o projektoch a investicnych zdmeroch v uvedenej lokalite, vysluch konatelov zalobcu a
obhliadku miesta stavby a pozemku. Uvedené ddkazy odmietol sid prvej inStancie vykonat. Podla
dovolatel'a pri§lo k poruSeniu principu rovnosti zbrani. Stid prvej intancie pritom nevedel sam odborne
postdit’ kedy a ako malo dojst k vzniku stavby ako nehnutelnosti. Zalovany poukézal na nim predlozené
dokazy v konani, a to znalecky posudok ¢. 41/1992 U. K. 1. zo 6. novembra 1992, oznamenie obce
Terchova ¢. 24/2021 o prideleni supisného Cisla, spravu o sucasnom stave, rozostavanosti a potrebe
kompletizacie zariadeni cestovného ruchu v oblasti Vratnej k 31. oktébru 1967, historické fotografie
lokality camping Vratna a ¢estné vyhlasenie p. A. O. z 3. februara 2022. Sudy niz$ej inStancie zaroven
nevyhodnotili predloZzené dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, z odévodneni rozhodnuti
nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. P6vodna stavba nebola nikdy zburana, ked’ze zakladova platia a
prvé nadzemné podlazie zostalo zachované. Stavba bola iba zrekon$truovana a zviacSend o obytné
podkrovie. Dovolatel’ preto tvrdi, Ze stavbu ako nehnutelnti vec nezriadil, ale tuto na pozemku zriadil
eSte v roku 1964 Interhotel §. p. Ruzomberok. Pravny predchodca Zalobcu v roku 2008 vedel, ze kupuje
pozemok, na ktorom je uz niekolko desatroc¢i zriadena stavba, ktoru ale kiipnou zmluvou nenadobtidal.
Odvolaci sud konStatoval, Ze Zzalovany obstavanim a upravami objektu mal zriadit stavbu ako
nehnutelnost, ale kedy a ako sa mala pod stavbu dodato¢ne dostat’ betonova doska, uz odvolaci sud
neodévodnil.

3.7. Dovolatel najvy$Siemu stidu navrhol aj odklad vykonatelnosti napddaného rozhodnutia. Rozhodnutia
sudov niz$ej inStancie su exekuénym titulom. Vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi zdvazna ujma a
znaéna hospodarska a finanéna $koda, ktora je nereparovatelna. Zalobcovi odkladom vykonatelnosti
nevznikne $koda.

4. K dovolaniu zalovaného dorucil sudu vyjadrenie Zalobca. Podla zalobcu dovolanie zalovaného v Casti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP dostatocne neSpecifikuje v ¢om mala spoc¢ivat vada
odvolacicho konania. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca
uviedol, Zze odvolaci sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktort dovolatel’ ani neSpecifikoval.
Zalovany ziroveii nevymedzil podla Zalobcu préavne otazky. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitiméacii
zalovaného zalobca poukézal na skutoCnost’, Ze vo veci nebolo sporné, Ze stavebnikom, ktory vykonal
rozhodujice stavebné upravy bol Zalovany. Uvedentl skuto¢nost’ potvrdil samotny Zalovany. Dovolatel
povodny objekt bufetu obstaval, spojil so zemou pevnym zékladom a vytvoril nova stavbu, ktord je
predmetom sporu. Zaroven nemdze byt na prospech zalovaného, Ze na pozemku zalobcu zriadil ako
neopravnent stavbu takd stavbu, ktord ma znaéni hospodarsku hodnotu. Zalobca so stavebnymi
pracami zalovaného nikdy nevyslovil suhlas a vo¢i tymto stavebnym pracam sa aktivne branil. Dovolanie
zalovaného navrhuje zalobca odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP. K navrhu na odklad vykonatelnosti



zalobca uviedol, Ze zalovany tento navrh ziadnym sposobom neoddvodnil a Zalobca k exekucii
nepristipil. Zalobca preto navrhuje navrh Zzalovaného na odklad vykonatelnosti zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale je aj dovodné.

6. Zalovany v dovolani namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu napliiiajici dovod
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a nespravne pravne posudenie veci v spojeni s
dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vzhl'adom na obsah jednotlivych
dovolacich namietok zalovaného najvy$si sud konStatuje, Ze namietany nespravny procesny postup
odvolacicho sudu sa obsahovo v casti namietaného nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia a
nespravneho vyhodnotenia zisteného skutkového stavu prelina s namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci. Najvyssisud sa pritom nestotoziiuje s dovolacimi namietkami Zalovaného spocivajicimi
v absencii riadneho zdévodnenia prijatych zaverov. Stdy nizSej inStancie sa naopak dokladne venovali
vSetkym podstatnym otazkam, ktoré boli v konani nastolené sporovymi stranami. Podstata dovolatel'ove;j
argumentacie smeruje k nestuhlasu s pravnymizdvermi sudov niz§ej inStancie, teda k nespravnemu
vyrieSeniu pravnych otdzok, ktoré v konani vznikli, preto najvyssi sud pristupuje v odévodneni tohto
rozhodnutia primarne k ich vyrieSeniu.

7. Ako prvou pravnou otazkou sa najvy$si sud bude zaoberat’ pravnou otazkou, ktora bola Zalovanym
vymedzena v poradi ako druhd. Ide o otdzku, ¢i obstavanim stavby a ak 4no, v akom rozsahu
obstavania, vznika nova stavba. Najvy$$i sud pri skimani pripustnosti dovolania zalovaného nie je
viazany tym, ktory doévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢c) CSP dovolatel' vymedzil v
dovolani. Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba
totiz vnimat' ako jeho povinnost predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. juna 2020 sp. zn. 1. US 51/2020). Preto nie je
podstatné, ¢i sa dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania stotozni s oznaCenym ddvodom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Po zisteni, Ze dovolatel' vymedzil pravnu
otazku, ktora bola podstatna pre rozhodnutie odvolacieho sudu, je tlohou dovolaciecho sudu identifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v predmetnej pravnej otazke.

8. Pravny zaver odvolacicho sudu (a s nim spolo¢ne aj sudu prvej inStancie) o vzniku novej stavby v
¢ase po uzavreti Najomnej zmluvy obstavanim povodnej stavby, bol podl'a nazoru dovolacicho sidu
zasadny pre zaver o tom, ¢i stavba bola zriadena Zalovanym, alebo ide o stavbu zriadenu eSte v 60-tych
rokoch, ktora presla len stavebnymi upravami uskuto¢nenymi zalovanym, av§ak z pohladu prava ide o
totoznu a pdvodnu stavbu.

9. Najvyssi sud sa pritom otdzkou spracovania nehnutelnej veci jej rekonstrukciou vo svojej
rozhodovacej praxi zaoberal. Podla zaverov rozsudku najvysSicho sudu z 31. augusta 2005 sp. zn.
2Cdo/22/2005, publikovaného v Zbierke najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. R 4/2006, nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci ale zrejme modze
mat’ prakticky vyznam iba v pripadoch, ked sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej
zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci stavby. Nadobudnutie
vlastnictva k ,,spracovanej* stavbe je mozné len pokial’ p6vodna stavba zanikla, pricom za zanik stavby v
zmysle prava treba povazovat' taku deStrukciu pdvodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné
dispozicné rieSenie prvého nadzemného podlazia (porovnaj R 29/1999). ... Z ustanovenia § 120
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ani iné stavebné zmeny (a uz vobec nie
stavebné opravy a Upravy) zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutel'nej veci (porovnaj R 29/1989).
Uvedeny pravny nazor doposial’ nebol v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu prekonany a sucasne tato
pravna otazka nie je na dovolacom sude rozhodovana rozdielne.

10. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia vo vztahu k predmetnej pravnej otdzke uviedol, ze v
rozhodnutiach doposial’ vydanych v tomto konani bola zhodne ustalend otazka posudzovania zaniku



povodnej stavby a vzniku stavby novej, priCom bolo konstatované, Ze stavba, ktora je aktualne
postavena na pozemku zalobcu, vznikla obstavanim povodnej drevenej stavby, ktora sa na pozemku
nachéadzala. Zalovany nosnymi stipmi obstaval povodnii dreventi chatu umiestnenti na beténovej platni a
vybudoval na predmetnej parcele Zalobcu a scasti na pozemku pozemkového spoloCenstva stavbu
Koliba, ktort je mozné od momentu osadenia tychto nosnych stipov umiestnenych po obvode povodne;
drevenej stavby podl'a odvolacicho siidu povaZzovat za nehnutelnost. Odvolaci stid pritom poukazal na
zéavery vyplyvajice z rozsudku Najvy$Sicho sudu Ceskej republiky z 28. maja 2003 sp. zn.
22Cdo/2088/2001. Podl'a odvolacicho sudu obstavanim pévodnej drevenej stavby opornymi betonovymi
stpmi doglo k zmene dispozicie prvého nadzemného podlazia a k zasadnej zmene rozmerov a pddorysu
povodnej drevenej stavby. Vzhladom na vykonané stavebné zmeny, ktoré podla odvolacicho stdu
jednoznacne vyplyvali z fotodokumentacie a znaleckych posudkov, sa odvolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ze v dosledku obstavania povodnej stavby dreveného bufetu vznikla nové
stavba, teda nova vec v pravnom zmysle. Na uvedeny z&ver nemala podla odvolacieho sudu vplyv
skuto¢nost, ¢i pévodna stavba dreveného bufetu bola alebo nebola nehnutelnost'ou.

11. Z uvedeného oddvodnenia poskytnutého odvolacim sudom vyplyva, ze odvolaciemu stdu
postaCovala pre zaver o vzniku novej stavby preukdzana skuto€nost’ o obstavani povodnej drevenej
stavby opornymi beténovymi stipmi a zvi¢3enie povodnej stavby o rozmeroch necelych 70 m2 v 60-
tych rokoch na aktudlnu vymeru 190 m2, ktoré vyplynulo z vykonaného znaleckého dokazovania.
Znalecké dokazovanie pritom nebolo zamerané na zodpovedanie otazky, ¢i priSlo k zmene zakladnych
stavebnych prvkov v takej miere, Ze nepochybne bola vytvorena nova stavba a zZe pri§lo k destrukcii
povodnej stavby v takej miere, Ze prestalo byt poznatelné dispozicné rieSenie prvého nadzemného
podlazia. Skimanie tychto skuto¢nosti z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie nevyplyva. V zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu st uvedené
skutoénosti rozhodujice pre zaver o tom, ¢i pri§lo zo strany zalovaného k vytvoreniu novej stavby alebo
¢ipriSlo len k pristavbe a nadstavbe povodnej stavby.

12. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu pri rieSeni otazky vzniku novej stavby, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Vo vztahu k rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 28. maja 2003 sp. zn.
22Cdo/2088/2001, na ktorého zavery poukéazal odvolaci sid, dovolaci sud konStatuje, Ze nejde o
rozhodnutie, ktoré by reprezentovalo ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, kedze ide o
rozhodnutie ¢eského najvyssicho sudu. Zarovei je v lom len okrajovo spominana moznost’ vzniku novej
stavby obstavanim a rozhodnutie sa naopak dokladne zaobera aspektmi, ktoré je pri vzniku novej stavby
potrebné skumat, priCom zdoraziiuje, Ze pro posouzeni zéniku stavby plvodni je tedy v téchto
ptipadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovano, pficemz pro zavér o
zachovani dispozi¢nitho feSeni prvniho nadzemniho podlazi je rozhodujici zda doslo k uplné nebo
¢astecné destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi. Pfi tiplné destrukci t€chto obvodovych
zdi je nepochybné, Ze ptivodni stavba zanikla. Pii ¢aste¢ném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru
téchto zasahd. Odvolaci sid a ani sud prvej inStancie nekonStatovali, Ze by prislo k (€o aj ¢iastocnému)
zburaniu povodnych obvodovych stien.

14. Na zaklade skutkového stavu zisteného odvolacim stidom, ktorym je dovolaci sud viazany (§ 442
CSP) prislo zo strany Zalovaného k obstavaniu povodnej drevenej stavby opornymi beténovymi stipmi,
nebolo kon$tatované zbtranie pdvodnych obvodovych stien, ich upravy a ani vytvorenie novych
obvodovych stien (Zalovany po obvode osadil len betonové stipy). Z takto zisteného skutkového stavu
podla dovolacieho sudu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu nevyplyva, ze by
zo strany zalovaného priSlo k vytvoreniu novej stavby. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze odvolaci sud
zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. Samotné zvi¢Senie rozmerov pdvodnej stavby
neznamend automaticky vznik stavby novej. Dovolanie Zalovaného je preto v tejto otazke nielen
pripustné, ale je aj dovodné.



15. Dalsou pravnou otazkou dovolatel’ namieta, 7¢ odvolaci sud neskiimal splnenie iéelnosti odstranenia
stavby ako jednej z hmotnopradvnych podmienok podla § 135¢ OZ pre moznost ulozenia povinnosti
odstranit’ neopravnenu stavbu rozhodnutim stdu. Sudy nizSej inStancie neskimali hospodarsku stratu,
ktora vznikne Zalovanému odstranenim stavby, zaujem Zalobcu na vyuzivani predmetného pozemku a
technickii moznost’ odstranenia Casti stavby nachadzajucej sa na pozemku zalobcu. Uvedena pravna
otazka bola podla dovolatel'a podstatna pre rozhodnutie predmetného sporu.

16. Podl'a § 135c ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,,vlastnik stavby*).

17. Podla § 135¢c ods. 2 OZ pokial’ by odstranenie stavby nebolo u¢elné, prikdze ju sud za nadhradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi.

18. Podl'a § 135¢ ods. 3 OZ sud mdze usporiadat’ pomery medzi viastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit’ za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

19. Najvys$si sud konStatuje, ze odvolaci sid v odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky z 28. marca 1996 sp. zn. I. US 198/95, podla ktorého samotna
ekonomicka nevhodnost’ ¢i neti¢elnost’ odstranenia sidom zakazanej stavby neméze byt dovodom pre
zaver o neucelnosti odstranenia neopravnenej stavby. Podl'a odvolacieho sudu nemdze byt na prospech
zalovaného, Zze na pozemku Zzalobcu zriadil ako neopravnent stavbu taka stavbu, ktord méa znacnu
hospodarsku hodnotu. Odvolaci sud zarovenn doplil, Ze ak st naplnené vSeobecné predpoklady pre
uloZenie povinnosti odstranit’ stavbu (jej ¢ast’), ktora lezi na pozemku Zalobcu, nie je pravne vyznamné,
7e stavba stoji aj na d’alsom pozemku, ktorého vlastnik sa odstranenia stavby nedomaha. Zalovany bol
ako stavebnik neopravnenej a nepovolenej stavby nedobromyselny. Uvedenu skuto¢nost’ povazoval
odvolaci stid za klG¢ovu pre zaver o tom, Ze nie je mozné zohladnit’ pripadné hospodarske straty
zalovaného sposobené odstranenim stavby. Podla odvolacicho stidu nebolo potrebné sa ani zaoberat’
porovnavanim hodnoty stavby a pozemku alebo skuto¢nosti tykajicich sa zameru Zalobcu s vyuZitim
pozemku, ked uvedené skutoénosti by boli relevantné len vtedy, ak by boli naplnené predpoklady
prik4zania stavby do vlastnictva vlastnikovi pozemku alebo v pripade zriadenia vecného bremena.

20. Podl'a dovolaciecho sudu otazka, ¢i sucast'ou posudzovania ucelnosti odstranenia stavby ma byt aj
posudzovanie hodnoty odstranovanej stavby, zohladnenie zameru Zalobcu so zastavanym pozemkom,
ako aj technickej mozZnosti odstranenia casti stavby na pozemku Zzalobcu, bola pravnou otazkou
tykajucou sa aplikicie § 135¢ OZ a bola otédzkou podstatnou pre rozhodnutie odvolacicho sudu.

21. Vrozsudku z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/177/2021 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. ZSP 9/2023) sa najvyssi sud zaoberal dovolatelom vymedzenou pravnou otazkou, ¢i sud pri
rozhodovani o odstraneni neopravnenej stavby prihliada na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora
by odstranenim stavby vznikla. Najvy$§i sud konStatoval, Ze i€elnost’ odstranenia neopravnenej stavby v
zmysle ustanovenia § 135¢ Obc¢ianskeho zakonnika sud hodnoti vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti
a povahu kazdého jednotlivého pripadu. Musi pritom prihliadat’ najméd na druh a rozsah hospodarskej
straty, ktora by odstrdnenim stavby vznikla, pri¢om zaroveii prihliada aj na jej d’alsie vyuzitie. Ulohou
sudu je porovnat’ hospodarsku a ina stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla na jednej strane, so
zaujmom na vyuziti stavby na strane druhej. Bez vyznamu nie je ani ucel, na aky bola stavba zriadena,
aky je jej charakter, aky je rozsah zastavaného pozemku, pripadne pozemku nevyhnutého na riadne
uzivanie stavby. Sud pritom prihliada aj na to, za akych okolnosti bola stavba zriadena, ¢i stavebnik mal
vedomost’ 0 tom, Ze ide o neopravnent stavbu. Nemozno predvidat’ vSetky okolnosti, ktoré je potrebné
pri rozhodovani o neopravnenej stavbe vziat do uvahy. Std vSak musi starostlivo prihliadnut’ ku
vSetkému, ¢o vySlo v konani najavo a vzniknutt situaciu komplexne vyhodnotit. V uvedenom pripade
najvyssi sud konStatoval pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a predmetnu pravnu
otazku zodpovedal citovanym spdsobom. Na zavery uvedeného rozhodnutia poukazal najvyssi sud aj v



uzneseni z 30. oktobra 2023 sp. zn. 9Cdo/178/2022.

22. Najvys$si sud v uzneseni zo 17. decembra 2024 sp. zn. 5Cdo/185/2023 uviedol, ze v pripade
aplikacie § 135¢ OZ by sud mal pri svojom rozhodovani zohl'adiiovat’ vSetky okolnosti pripadu, a to
najméd skutoCnosti, za ktorych bola stavba postavena, dobromyselnost’ stavebnika, ¢i je stavebnik
nad’alej vlastnikom stavby, G¢el uzivania stavby, ¢irozsah, v akom stavba brani vyuZzivaniu pozemku.

23. Najvyssi sud poukazuje v tejto otdzke aj na rozsudok najvysSicho stidu z 23. aprila 2014 sp. zn.
6MCdo/44/2012, kde najvyssi sud posudzoval situdciu presahujucej Casti strechy stavby na cudzi
pozemok, pricom konstatoval, Ze je potrebné zohl'adnit’ aj technickii moznost’ odstranenia Casti takejto
konstrukcie strechy.

24. Z uvedenych rozhodnuti najvy$Sicho sudu vyplyva, ze predmetna pravna otazka nastolend
dovolatelom bola uz v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu zodpovedana a nie je dovolacim sudom
rozhodovani rozdielne. Odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) zalozili svoj zaver o potrebe
odstranenia stavby na tom pravnom nazore, ze z hl'adiska ti¢elnosti odstranenia stavby nebolo potrebné
skumat’ hospodérsku stratu na strane zalovaného, ktord vznikne odstranenim stavby, nebolo potrebné
sktimat’ ani zamer Zalobcu na vyuziti zastavaného pozemku, technickli moznost’ odstranenia stavby v
¢asti nachadzajicej sa na pozemku Zzalobcu a nebolo potrebné zohladnit' ani rozsah zastavaného
pozemku, pritom Zalovany uvedené skutoCnosti v konani namietal. Podla odvolacicho stdu bolo
potrebné skiimat’ jedine dobromyselnost’ zalovaného ako stavebnika a okolnosti vzniku stavby. Takyto
pravny nazor je celkom zjavne v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu citovanou
vysSie, preto je dovod na vyslovenie pripustnosti dovolania v Casti tejto pravnej otdzky podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

25. Najvyssi sud konStatuje, ze tlohou sudu je v pripade rozhodovania o odstraneni stavby podla § 135¢
ods. 1 OZ vzdy zohl'adnit’ u¢elnost’ jej odstranenia, pri€om najvyssi sud sa aj v tejto veci stotoziiuje s
rozsahom potrebného skiimania vymedzenom v rozsudku najvyssieho sudu z 30. novembra 2022 sp.
zn. 5Cdo/177/2021, citovanom vys$ie. Dobromyselnost’ stavebnika je pritom len jednym z viacerych
aspektov, ktoré je potrebné pri vyporiadani neopravnenej stavby podla § 135¢ OZ skimat’. Najvyssi sud
pritom nespochybnuje zavery odvolacicho sidu o nedobromyselnosti zalovaného, av§ak odvolaci std
opomenul zohladnit' aj ostatné aspekty, akymi s rozsah hospodarskej straty na strane Zalovaného,
skumanie zdmeru zalobcu s predmetnou cCastou zastavaného pozemku, rozsah zastavaného pozemku
zalobcu a napokon aj technickil moznost’ odstranenia Casti stavby nachadzajiicej sa na pozemku Zalobcu
a tieto komplexne posudit’. Uplatnenie prava na vyporiadanie neopravnenej stavby podla § 135¢ OZ aj
napriek nedobromyselnosti Zalovaného nemoéze viest’ k sidnemu rozhodnutiu, ktorého vykonanie nie je
technicky realizovatelné. Pokial by na hranici pozemku Zalobcu zostala po odstraneni Casti stavby
technicky d’alej nevyuzitelna Cast’ stavby zalovaného, uvedené nemoze byt ani v zdujme samotného
zalobcu. Predmetna pradvna tprava § 135¢ OZ nie je samoucelnym formdlnym nastrojom rieSenia
neopravnenej stavby, ale ma byt nastrojom na dosiahnutie spravodlivého usporiadania veci. Touto
uvahou samozrejme nemoze byt poskytovand ochrana stavebnikom, ktori by v umysle zabranit’
pripadnému odstraneniu stavby uskuto¢fiovali neopravnenu stavbu na cudzom pozemku tak, aby ju
nebolo mozné technicky odstranit. Takato skuto¢nost’ ale v preskiimavanom konani zistena nebola a
najvyssi sud poukazuje aj na zaver prijaty v ¢asti prvej pravnej otazky, kde najvyssi sud uzavrel, ze zo
zisteného skutkového stavu veci nevyplyva, Ze by Zzalovany vykonanymi stavebnymi upravami
uskutocnil novia stavbu.

26. Dovolaci sud z uvedenych dévodov uzatvara, ze odvolaci sud zat'azil svoje rozhodnutie nespravnym
pravnym posudenim veci aj v druhej pravnej otazke, preto je dana dovodnost’ dovolania zalovaného.

27. Yo vztahu k tretej pravnej otazke tykajicej sa pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, najvyssi sud
poukazuje na skutocnost, Ze Zalovany nenamietal v konani po podani Zaloby, ze by nemal byt
vlastnikom predmetnej stavby. Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani uskuto¢nenom pred sidom
prvej inStancie 4. decembra 2012 namietal tvrdenia Zalobcu o tom, ¢i vobec Zalovanému patri vlastnicke



pravo k stavbe. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze predmetna stavba sice nie je zapisana v katastri
nehnutelnosti, uvedené ale neznamend, ze by ako nehnutelnost’ neexistovala a nemala by svojho
vlastnika. Zaroven zalovany mal uzatvorenti Ndjomnu zmluvu so zalobcom uz od 1. aprila 2008 a na
pojednavani 4. decembra 2012 vypovedal, Ze nadobudol predmetnii stavbu od svojich rodiCov na
zaklade kupnej zmluvy, ktort ale nema k dispozicii. Nasledne sudu 16. januara 2013 predlozil darovaciu
zmluvu uzatvorenti 27. decembra 2011 s rodiémi zalovaného, na ktorej ale neboli osvedéené podpisy
darcov. Zaroven zalovany v Case platnosti Najomnej zmluvy ziadal od Ing. B. J. (Statutarneho zastupcu
povodného 7alobcu) suhlas s realiziciou stavebnych prac. Zalovany napokon na predmetnom
pojednavani taktiez vypovedal, ze ked’ nadobudal predmetntl kolibu, i§lo o drevent stavbu na pevnom
betonovom zaklade osadenom do zeme a nasledne uzatvaral Najomnu zmluvu.

28. Vzhl'adom na pravne zavery najvysSieho stdu prijaté k pravnej otazke tykajucej sa vzniku stavby
vykonanim stavebnych prac zalovanym, bude predmetom dalSicho konania ozrejmenie skutkovych a
pravnych otazok tykajucich sa vzniku samotnej stavby. Pokial’ Zalovany v dovolacom konani tvrdi, Ze
nebol v Case podania Zaloby (april 2011) pasivne vecne legitimovany a zaroven tvrdi, Ze stavba ako
nehnutelnost’ vznikla uz v 60-tych rokoch a ze az nasledne ju nadobudol na ziklade scudzovacej
zmluvy, ktora ale nebola predmetom vkladu do katastra nehnutelnosti, uvedené tvrdenia zalovaného su
zjavne nelogické. Uvedené zjavne nestihlasi ani s tou skutocnostou, ze zalovany sa v konani doméha
zriadenia vecného bremena. Podl'a najvy$sicho sudu je potrebné zohladnit' najmi tG skutoCnost, ze
predmetna stavba nie je ani doposial’ zapisand v katastri nehnutelnosti, a zaroven je zrejmé, ze bola
dlhodobo v drzbe Zalovaného a jeho rodiny, ktori s fou nakladali ako s vlastnou, ¢omu sved¢ia
uskutoCnené stavebné prace, uzatvorend Nijomnd zmluva a aj samotnd pdvodnd procesnd obrana
zalovaného na zaciatku sporového konania. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dovodu
nadobudnutia stavby az na zaklade darovacej zmluvy z 27. decembra 2011 (teda po zacati konania),
uskuto¢nil zalovany prvykrat aZz vo svojom odvolani z 22. aprila 2022, ide preto o novotu, pre ktorej
uplatnenie nebol splneny Ziaden z dovodov podla § 366 CSP a odvolaci sid ani nebol povinny sa touto
otazkou zaoberat’.

29. Z uvedenych dovodov otazka pasivnej vecnej legitimacie ani neméze byt pravnou otazkou
podstatnou pre rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Pripustnost’ dovolania v tejto
pravnej otazka dovolatel’a preto dovolaci sud d’alej nesktimal.

30. Vo vztahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu odvolacieho sudu v zmysle § 420
pism. f) CSP najvyssi sud uvadza, Ze nezistil v postupe odvolacieho sudu procesné pochybenia. Tak ako
uz dovolaci sud uviedol vysSie, odvolaci sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otazkami,
ktoré v konani vznikli, zaoberal sa tvrdeniami oboch sporovych stran a svoje rozhodnutie dostato¢ne a
logicky kompaktne odovodnil. Nevykonanie dokazov sidom prvej in§tancie navrhovanych zalovanym, s
ktorého postupom sa odvolaci sud stotoznil, bolo zapri¢inené nespravnym pravnym posudenim veci v
¢asti dvoch pravnych otazok, v ktorych dovolaci sud vyslovil pripustnost a sucasne dovodnost’
dovolania. Podstata dovolacej argumentacie Zalovaného spocivala prave v nespravnom pravnom
posudeni veci. Sud prvej inStancie vzhladom na prijaté pravne zavery nepovaZoval vykonanie
navrhovanych dokazov za ucelné pre rozhodnutie vo veci. Uvedené ale nie je mozné vzhladom na
poskytnuté oddvodnenie niz§imi sudmi a jeho obsah povaZzovat' za nespravny procesny postup. Z
uvedenych dévodov najvyssi sud konStatuje, ze pripustnost’ dovolania v ¢asti namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP nezistil.

31. Vzhl'adom na konStatovanu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalovaného najvyssi sud zrusil podla
§ 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolaciecho sudu v Casti potvrdzujicej odstranenie stavby, v casti
potvrdzujicej narok zalobcu a Slovenskej republiky na nahradu trov konania a v ¢asti tykajicej sa trov
odvolacicho konania. Dovolaci sud sucasne podla § 449 ods. 2 CSP zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie v ¢asti vyroku o odstraneni stavby, v ¢asti vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania a
v Casti vyroku o naroku Slovenskej republiky na néhradu trov konania. Podla dovolacicho stdu je
efektivnu napravu mozné dosiahnut’ jedine sucasnym zruSenim rozsudku sudu prvej inStancie.



32. Najvyssi sud pristapil podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 439 pism. a) CSP aj k zruseniu uzneseni
Okresného sudu Zilina zo 14. jula 2023 &. k. 19Cb/102/2011-1139 a zo 14. jila 2023 &. k.
19Cb/102/2011-1142. Na oddvodnenie dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade nebol viazany
rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a)
CSP V pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol
dovolatelom napadnuty a U¢inky dovolania sa vztahuji aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok.
Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vzt'ahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy,
ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatara najvy$sieho stdu (R 73/2004) ustalila, ze
zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie
uznesenia o vySke nahrady trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci same;.
ZruSenim rozsudku odvolacieho stdu vo veci samej a zru§enim rozsudku sudu prvej inStancie vo veci
samej uznesenie sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj
podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o
vyske nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (porovnaj nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 549/2015 a uznesenia najvy$siecho sudu sp.
zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014,
2MObdoV/4/2012, a 50bdo/87/2020).

33. Sud prvej inStancie a odvolaci sud st v dalSom konani viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.
Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude prehodnotit’ podstatné pravne otazky, ktoré v konani
vznikli v sulade s pravnym nazorom tu vyslovenym najvy$§im stidom, pripadne vykonat' dokazovanie
potrebné pre ozrejmenie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré zo zmeneného pradvneho posudenia veci
vyplyn. Zékonodarca sice v pripade zaloby o vyporiadanie neopravnenej stavby podla § 135¢ OZ
preferuje rieSenie podla odseku 1, avSak tak ako uviedol najvyssi sud v tomto rozhodnuti, bude potrebné
vysporiadat’ sa so v§etkymi aspektmi ¢elnosti odstranenia stavby.

34. Najvyssi sud zaroven pre ucely d’alSicho konania konStatuje, ze bude potrebné, aby sa sud prvej
inStancie v d’alSom konani vysporiadal (vo svetle pravnych otdzok vyrieSenych najvy$sim sudom) s
tvrdeniami Zalovaného, Ze uz v case, kedy Zalobca nadobudal predmetny pozemok, sa na tomto
pozemku nachadzala stavba, ktora mala mat pevné betonové zaklady. Na povahu samotnej stavby
pritom nemdéze mat vplyv vedomost zalobcu o tom, ¢i tato stavba mala alebo nemala uz case
nadobtdania pozemku povahu nehnutelnej veci. Uvedenu okolnost’ je nasledne mozné zohladnit’ pri
vyporiadani neopravnenej stavby v zmysle § 135¢ OZ, avSak nie je mozné na vedomosti alebo
nevedomosti Zalobcu o povahe stavby zalozit' zaver o tom, Ze aZ stavebnymi upravami uskutoc¢nenymi
zalovanym pri§lo k vzniku stavby ako nehnutelnej veci. Vo vzt'ahu k pripadnému zriadeniu vecného
bremena najvys$si stid uvadza, ze vzhladom na zavery prijaté k pravnej otazke tykajicej sa vytvorenia
novej stavby zalovanym, bude potrebné vyriesit' aj otazku, ¢i stavba Zalovaného je stavbou nepovolenou.
Zaroven nedobromyselnost’ zalovaného pri uskuto¢iiovani stavebnych prac je podla najvyssieho siudu
mozné zohl'adnit’ aj v pripade zriadenia vecného bremena, a to vo vyske zalobcovi priznanej nahrady za
zriadenie vecného bremena.

35. Yo vztahu k odmietnutiu dovolania zalovaného proti druhému vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie zalovaného, najvyssi sud uvadza, ze proti uvedenej ¢asti rozhodnutia
odvolacicho stdu nie je pripustné dovolanie. Odvolaci sud spravne konstatoval, Ze proti vyroku
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym bol ndvrh Zalovaného na prerusenie konania zamietnuty, nie je v
zmysle § 357 pism. n) CSP pripustné odvolanie. Najvyssi sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
potvrdil pravny zaver, ze odvolanie je v zmysle § 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. n) CSP pripustné len
proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie, ktorym sud prvej inStancie ndvrhu sporovej strany na prerusenie
konania vyhovel (uznesenie najvyssicho sudu z 29. septembra 2023 sp. zn. 40bdo/43/2022, uznesenie
najvyssiecho stdu zo 4. decembra 2018 sp. zn. 10bo/15/2018, uznesenie najvyssicho sidu zo 14. jina
2022 sp. zn. 10bdo/38/2021 a wuznesenie najvySSicho sudu z 28. februdra 2022 sp. zn.
40bdo/104/2020). Dovolatel' napokon ani nevymedzil ziadne dovolacie dévody vo vztahu k tomuto
vyroku rozsudku odvolacieho stidu. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného proti druhému vyroku



odvolacieho sudu odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

36. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a
nebol povinny o tom vydat’ osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktdbra 2022 sp. zn. II. US 483/2022). Dovolatel
podla najvysSicho sudu nepreukazal, ze mu bezprostredne hrozi ujma, ktora by opodstatiiovala odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku a samotny Zzalobca vo svojom vyjadreni uviedol, ze k nutenému
vykonu rozhodnutia nepristupil.

37. O trovach dovolaciecho konania a trovach povodného konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP)

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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