Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8Szf/19/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. - A., S., so sidlom B. X., S.,
ICO: X., proti zalovanému: Daiiové riaditePstvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného cislo 1/221/11442-80165/2009/991909-
r, Cislo 1/221/11443-80176/2009/991909-r, ¢cislo 1/221/11444-80177/2009/991909-r a <islo
1/221/11445-80182/2009/991909-r, vsetkych zo dna 27.07.2009, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/108/2009-55 zo dna 17.02.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,
¢. k. 235/108/2009-55 zo dna 17. februara 2010 zruSuje avecmu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Konania na spravnom organe

Rozhodnutim ¢&islo 1/221/11442-80165/2009/991909-r zo dna 27.07.2009 Zalovany zmenil
dodato¢ny platobny vymer prvostupiiového spravneho organu - Danového uradu Filakovo ¢islo
663/230/4749/09/Bys zo dna 16.04.2009, ktorym danovy trad vyrubil Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finanénych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2007 vo vySke 2 293,23 € tak, Ze sumu vyrubeného rozdielu
dane zmenil zo sumy 2 293,23 € na sumu 2 326,42 €, t. j. zvysil vyrubeny rozdiel dane o sumu
33,19 € a zmenil aj sidlo dafiového subjektu — Zalobcu z B. X., X.S.naB. X., X. S..

Ostatnymi rozhodnutiami - ¢islo 1/221/11443-80176/2009/991909-r, cislo 1/221/11444-
80177/2009/991909-r a ¢islo 1/221/11445-80182/2009/991909-r zo dina 27.07.2009 zalovany
zmenil dodato¢né platobné vymery Danového turadu Filakovo <¢&islo 663/230/4750/09/Bys,
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Cislo 663/230/4751/09/Bys a ¢islo 663/230/4752/09/Bys zo dia 16.04.2009, ktorymi danovy urad
vyrubil Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona o sprave dani a poplatkov rozdiely dane
z pridanej hodnoty tak, Ze zmenil sidlo dafiového subjektu — Zalobcu z B. X., X. S. na B. X., X. S..

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti uvedenym rozhodnutiam zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote Zaloby podla
§ 247 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.8.p.%). Vo vSetkych zalobach vytykal Zalovanému a prvostupiovému spravnemu organu
porusenie ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov. Tvrdil, ze vo veci neprebehlo prvostupiiové
konanie, ¢im bola Zalobcovi znemoznené preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
a vyrubenie dane. Vytykal zalovanému, ze v odvolacom konani bolo rozhodnuté bez jeho ucasti,
&im mu boli odiaté zakladné procesné prava podl'a zakona o sprave dani a poplatkov. Dalej tvrdil,
ze zalovany sa v rozhodnutiach o odvolani nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami uplatnenymi
Vv odvolani a z tohto dévodu povazoval rozhodnutia aj za nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.
Napokon zalobca namietal nezakonnost’ postupu danovych organov pri vykonavani dokazov, ktoré
boli vykonané bez vedomosti zalobcu, ¢im mu bola odnata moznost’ vyjadrit’ sa k spdsobu ich
vykonania, ako aj k obsahu. V tejto stuvislosti vytykal aj nedostatocne zisteny skutkovy stav
z0 strany spravcu dane a nespravne - jednostranne vykonané dokazovanie, ktoré bolo, podl'a nazoru

zalobcu, v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov.

Krajsky sud spojil v rdmci pojedndvania uvedené veci vedené pod sp. zn. 23S/108/2009 az
Sp. zn. 23S/111/2009 podla § 112 ods. 1 O. s. p. na spolocné konanie z dévodu, ze iSlo o veci, ktoré
sa tykaju tych istych ucastnikov a aj skutkovo spolu stvisia a konanie bolo d’alej vedené pod sp. zn.

23S/108/20009.

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj postup spravnych organov
na pojednavani podla § 244 ods. 1 O. s. p. a § 247 ods. 1 O. s. p. a zistil, ze v konani spravneho
organu bola taka procesna vada, ktora mohla mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutych rozhodnuti,
na zéklade ¢oho zrusil napadnuté rozhodnutia podl’a § 250j ods. 2 pism. €) O. s. p. bez podrobného

preskiimania vecnych namietok Zaloby a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V odévodneni
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rozsudku krajsky sud uviedol, Zze podla § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov odvolaci
organ moze rozhodnutie prvostupniového organu v odovodnenych pripadoch zmenit, avsak
pod zmenou rozhodnutia sa rozumie stav, ked’ o veci, ktora je predmetom konania odvolaci organ
rozhodne inak, ako organ prvého stupnia. Takyto vyrok rozhodnutia odvolacieho organu sa stidva
nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupna a je novym vyrieSenim predmetu veci. Pri zmene
rozhodnutia odvolaci organ teda nahradzuje svojim rozhodnutim rozhodnutie prvého stupia.
V uvedenom pripade odvolaci organ vo vSetkych rozhodnutiach sice uviedol, Ze meni rozhodnutie
prvého stupnia, avSak zmenil iba Cast vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ktory mal tvorit
nerozluény celok. Zmenil tak vyrok prvostupnového rozhodnutia takym spdsobom, ze nebolo
mozné z vyroku druhostupniového rozhodnutia jednoznac¢ne poznat konecny vysledok konania
bez toho, aby sa neporovnavali vyroky prvostupiiového a druhostupniového organu. Vsetky
rozhodnutia Zalovaného preto v danom pripade povazoval krajsky sud za nepreskimatel’né, a preto

aj nezakonné a uviedol, ze by sa nemohli stat’ ani vykonatel'nymi.

Odvolanie Zalovaného/vyjadrenie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sad
napadnuté rozhodnutie zruSil, vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie aaby zaviazal
zalobcu znaSanim trov celého konania, nakolko rozhodnutie krajského sudu vychadzalo
Z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Zalovany v odvolani
uviedol, Ze ustanovenie § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani a poplatkov vymedzuje Styri sposoby
postupu odvolacieho organu pri rozhodovani o odvolani voci prvostupnovému rozhodnutiu.
Prvostupiiové rozhodnutie ako celok moéze potvrdit’, zrusit alebo zruSit' a vec vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie alebo méze prvostupnové rozhodnutie zmenit’ (napriklad méze zmenit’ sumu
z dovodu suctovej chyby alebo zniZenia, zvySenia vyrubenej dane po odvolani alebo méze zmenit’
oznacenie danového subjektu z dovodu zrejmych nespravnosti v pisani) a to tak, ze vo vyroku
svojho rozhodnutia o odvolani uvedie, v ktorej Casti a ako sa meni povodné prvostupnové
rozhodnutie. Zalovany upozornil aj na skutoénost, Ze rozhodnutie sudov v tejto veci moze mat’ $irsi
vyznam pre rozhodovaciu ¢innost’ odvolacicho organu. V zavere odvolanie zalovany uviedol, ze ma
za to, Zze zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s ustanoveniami zdkona o sprave dani

a poplatkov, z vyroku druhostupiiového rozhodnutia bolo mozné poznat’ kone¢ny vysledok konania,
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z tohto dovodu nie st nepreskimatelné, nezdkonné a nevykonatelné. Sam Zalobca
nepreskimatelnost’” a nezakonnost' rozhodnutia z tohto dovodu vo svojej rozsiahlej zalobe

nenamietal a na zaklade takéhoto vyroku vyrubené rozdiely dane zaplatil.

K odvolaniu zalovaného sa zalobca vyjadril podanim zo dna 03.05.2010, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu v sulade s ustanovenim § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravny. Vo svojom vyjadreni sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom krajského stidu a rovnako,
ako krajsky sud, povazuje rozhodnutia zalované¢ho za nepreskumatel'né a nezdkonné, ktoré sa
z dévodu, Ze z vyroku rozhodnuti nie je mozné jednoznacne poznat’ konecny vysledok konania bez
toho, aby sa neporovnavali vyroky prvostupfiového a druhostupfiového organu, ani nemohli stat’
vykonatel'né a skuto¢nost’, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani spravneho orgénu bola
zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti a preto nasledne
zrusil rozhodnutia Zalovaného, pri¢om k zruSeniu rozhodnuti doSlo z inych dovodov, nez aké
uvadzal Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu, povaZoval Zalobca za irelevantni. Zalobca tiez
podotkol, Ze vzhl'adom na to, Ze krajsky sid nevyhovel jeho Ziadostiam o odklade vykonatel'nosti

napadnutych rozhodnuti, nemal inli moznost’, ako vyrubené rozdiely dane zaplatit’.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, zZe
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov*.

Podrla § 2501 ods. 1 O. s. p. je pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutia zalované¢ho a po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou 0sobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je
podanie odvolania pripustné (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 202 O. s. p.), dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalovaného treba priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Z obsahu administrativnych spisov bolo zistené, ze prvostupiiovy spravny organ — Danovy
urad Fil'akovo vydal dia 16.04.2009 Styri dodato¢né platobné vymery (Cislo 663/230/4749/09/Bys,
Cislo 663/230/4750/09/Bys, c¢islo 663/230/4751/09/Bys a ¢islo 663/230/4752/09/Bys), V ktorych
vyrubil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) podla § 44 ods. 6
pism. b) bod1 zakona osprave dani a poplatkov rozdiel DPH za zdafovacie obdobie
1. stvrtrok 2007 v sume 2 293,23 €, za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2007 v sume 6 756,52 €,
za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 v sume 2 773,65 € a za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok

2007 v sume 8 198,96 € a zaviazal zalobcu tieto rozdiely dane zaplatit’ na ucet danového turadu.

Proti vSetkym Styrom dodatoénym platobnym vymerom podal Zzalobca v¢as odvolania.
Druhostupniovy spravny orgadn — zalovany rozhodol v troch pripadoch (rozhodnutia zalovaného
Cislo  1/221/11445-80182/2009/991909-r, ¢islo  1/221/11444-80177/2009/991909-r  a cislo
1/221/11443-80176/2009/991909-r zo diia 27.07.2009) tak, Ze sidlo zalobcu zmenil z ,,B. X., X. .«
na ,,B. X, X. $.“ avo S$tvrtom rozhodnuti &islo 1/221/11442-80165/2009/991909-r zo dia
27.07.2009 rozhodol okrem uvedenej zmeny sidla zalobcu aj o zmene vyrubeného rozdielu dane zo
sumy 2 293,23 € nasumu 2 326,42 €.

Na zaklade podanych zalob rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici, po spojeni uvedenych
veci na spolo¢né konanie, 0 zruseni vsetkych Styroch rozhodnuti Zalovaného a vrateni veci na d’alSie
konanie z dovodu zmeny iba Casti vyroku prvostupnového rozhodnutia sposobom, Ze nie mozné
z vyroku druhostupnového rozhodnutia jednoznaéne poznat’ kone¢ny vysledok konania bez toho,
aby sa neporovnavali vyroky prvostupniového a druhostupfiového organu. V prejednavanej veci tak

bolo predmetom odvolacieho konania, v medziach odvolania Zalovaného, pravne posudenie otazky,
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¢i uvedeny postup spravneho orgdnu predstavuje vadu konania, ktorda mohla mat vplyv

na zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

Podl'a § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov preskima odvolaci organ odvolanim
napadnuté rozhodnutie vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani
najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti odvolavajucim sa neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv
na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri rozhodovani prihliadnut. Pritom nie je odvolaci organ
viazany len navrhmi odvoladvajiceho sa a modze zmenit rozhodnutie odvolanim napadnuté
I V neprospech odvolavajiceho sa. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci organ vysledky
danového konania dopliovat’, odstraiiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie

chyb ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej lehoty.

Podl'a § 48 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov odvolaci organ rozhodnutie preskiima
s vynimkou podl'a odseku 4. Rozhodnutie v odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak
napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie
a rozhodnutie, ak st na to dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie
konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo orgéan, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany

pravnym ndzorom odvolacieho orgénu.

Je pravda, ze zalovany spravny organ mal po zmene casti vyroku formalne spravne
rozhodnut’ tak, Zze by vo zvySnej Casti vyrok prvostupnového spravneho organu potvrdil. Takyto
vyrok by bol procesne spravny a nebolo by mozné mu z formalneho hladiska ni¢ vytknat.
V d’alsom sa vSak uz odvolaci std, vychadzajic zo znenia ustanovenia § 48 zakona o sprave dani
apoplatkov az obsahu zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, nemohol stotoznit
s nazorom krajského sudu, pokial' ide o vplyv takéhoto postupu zalovaného na zakonnost

preskimavaného rozhodnutia.

V spravnom sudnictve je limitom sidneho prieskumu zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a v zmysle ustilenej sudnej praxe a judikatary plati, Ze rozhodnutie
administrativneho organu sa nezrusSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemoZu privodit’ iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika

(rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/98-102/02 zo dna 17.12.2002
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zverejneny V Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 122/2003). Formalne zopakovanie administrativneho konania iba z dovodu doplnenia
chybajicej Casti vyroku nepredstavuje pre zalobcu vo vzt'ahu ku skutkovej stranke veci

realnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie postavenie, resp. rozhodnutie v jeho prospech.

Na zaklade vysSie uvedeného moZno zhrnit, Ze hoci mal Zalovany pri rozhodovani
0 odvolani rozhodnut’ aj o zvySnej cCasti vyroku prvostupiiového spravneho orgénu tak, ze ho
potvrdzuje, nemozno tento jeho postup povazovat’ za takt vadu konania, ktora by sama o sebe

mohla mat’ vplyv na zékonnost’ rozhodnutia a ku ktorej by musel std prihliadat’.

Podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stlade so zadkonom a std prvého stupiia Zalobu
zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu
a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom

podla § 219 az 221 O. s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil

skutkovy stav.

Podrla § 223 O. s. p. odvolaci sid rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok;

inak rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko sa krajsky sud meritom veci vobec nezaoberal, nemohol odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenit, ked’Zze meritérne rozhodnutie na zaklade pravneho nazoru
odvolacieho sudu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, by bolo
vV rozpore so zasadou dvojinStancnosti a ucCastnikom by mohla byt odnatd moznost konat
pred sidom (pravo podat’ opravny prostriedok) a mohli by byt porusené ich zakladné prava
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Najvy$si sud tak musel napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.
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Ulohou krajského stidu v d’alom konani bude postdit’ podana Zalobu s ohladom na vietky
relevantné namietky tam uvedené a vo veci meritorne rozhodnat. V novom rozhodnuti sud prvého
stupiia rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).
Poucdenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011 JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



