Najvyssi sud 3 Cdo 97/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., s.r.0. so sidlom v K.,
ICO: X., zastupeného JUDr. A. B., advokétkou so sidlom v K., proti zalovanému N., S.r.0. So
sidlom v K., ICO: X., zastipenému JUDr. I. V., advokatom so sidlom v K., o zaplatenie
1502,13 € (45253,20 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod
sp. zn. 12 C 887/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
z 28. februara 2008 sp. zn. 5 Co 370/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

z 28. februara 2008 sp. zn. 5 Co 370/2006 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
45 253,20 Sk s prislusenstvom, ktord predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovaného, ktoré
ziskal tym, ze od neho prijal ndjjomné za mesiac august 1998 zaplatené 5. augusta 1998
vuvedenej vyske. Zalobca v danom pripade plnil na zaklade neplatnej zmluvy (§ 39
Obcianskeho zdkonnika) a zalovany je povinny vydat’ mu bezdévodné obohatenie ziskané na

jeho ukor (§ 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 4. méja 2006 ¢.k. 12 C 887/2002-274 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 16. juna 2006 ¢.k. 12 C 887/2002-288 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 45 253,20 Sk so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne
z dlznej sumy od 6. augusta 1998 do zaplatenia a Vrovnakej lehote mu nahradit’ trovy
konania. Vychadzal ztoho, ze Okresny urad Kosice Iako prenajimatel’ a N., s.r.0. ako

najomca uzavreli 12. decembra 1997 zmluvu 0 najme nehnutelnosti (objektu byvalej
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materskej $kolky v K.) v katastralnom tGzemi K. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. az X. aX. aako budova supisné ¢. X. (dalej len ,zmluva o najme
nehnutelnosti). Zmluvou 0 najme nebytovych priestorov uzavretou 30. septembra 1998
medzi zalovanym (ako prenajimatel’om) a zalobcom (ako ndjomcom) boli prenajaté nebytové
priestory nachadzajice sa v predmetnom objekte za ticelom vykonéavania obchodnej ¢innosti
a ¢innosti s tym spojenych; zalovany ale vo¢i zalobcovi vystupoval ako prenajimatel’ fakticky
uz od 1. januara 1998 (d’alej len ,,zmluva 0 najme nebytovych priestorov). Sud prvého
stupiia mal vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze objekt byvalej materske;j
Skolky nebol v case uzavretia zmluvy o0 najme nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej
republiky a v sprave Okresného tradu Kosice I, lebo v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci s ucinnostou od 1. méja 1991 presiel do vlastnictva Mesta KoSice. ISlo
0 nehnutelnost’ patriacu predskolskému zariadeniu (§ 3 pism. d/ zékona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci) a ked’Ze ju Okresny trad KoSice I nebol opravneny prenajat’ zalovanému, je
neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika) nielen zmluva o najme nehnutel'nosti, ale tiez zmluva
0 ngjme nebytovych priestorov. Pokial’ Zalobca zaplatil zalovanému spornti sumu, zalovany sa
prijatim tohto plnenia z neplatného pravneho ukonu na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil
(§ 451 Obcianskeho zakonnika) a je povinny vydat’ mu bezddvodné obohatenie. Namietku
premlcania vzneseni zalovanym sud nepovazoval za dovodnu, lebo Zalobca svoj narok
uplatnil v zdkonnej lehote. Za nedévodni povazoval aj obranu zalovaného, ktory namietal, ze
Vv petite zaloby nie je vyjadrend synalagmatickost' zavdazku aZe by pravu Zalobcu na
zaplatenie pozadovanej sumy malo koreSpondovat’ pravo zalovaného na zaplatenie uhrady za
uzivanie predmetu ,,ndjmu. Vyrok o prislusenstve pohl'adavky odovodnil sud prvého stupna
poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o0 trovach konania oddvodnil
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 28. februara 2008
sp. zn. 5 Co 370/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
z0 16. juna 2006 zmenil tak, ze Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. V od6évodneni
uviedol, ze sa plne stotoznil so spravnym zaverom sudu prvého stupnia, Ze v danom pripade
nedoslo k preml¢aniu Zzalobou uplatneného prava zalobcu. Doplnil dokazovanie stanoviskom
Mesta Kosice za G¢elom zistenia dovodu, pre ktory Okresny urad Kosice I odovzdal objekt
byvalej materskej Skolky Mestu KoSice az po dlhom casovom odstupe — delimitacnym
protokolom z 20. juna 2000, a dospel k zaveru, ze Okresny trad KoSice I mal az do

odovzdania tohto objektu postavenie opravneného drzitel'a. K zmene opravnenej drzby doslo
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az uvedenym delimitanym protokolom. Vzhl'adom na to nie je neplatnd zmluva 0 najme
nehnutelnosti ani zmluva 0 najme nebytovych priestorov. Z tychto dovodov rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil a zalobu zamietol. Rozhodol tieZ o nahrade trov celého konania (§ 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca s odovodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacicho sudu o platnosti zmluvy o0 najme
nehnutel'nosti ani s jeho nazorom, Ze Okresny trad Kosice I mal v ¢ase uzavretia tejto zmluvy
postavenie opravnen¢ho drzitel'a (§ 130 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ odvolaci sud
povazoval Okresny Urad KoSice I za opravneného drzitel'a (z dovodu, ze k zmene drzby doslo
az delimitacnym protokolom z 20. jina 2000), mal brat zretel na to, ze Okresny turad
Kosice Ibol vtakom pripade povinny pri uzatvarani zmliv postupovat’ v sulade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud
povazoval Okresny urad Kosice I za opravneného drzitel'a nehnuteného majetku $tatu alebo
nehnutel'ného majetku Mesta KosSice. V zmysle vyjadrenia Krajského tradu v KoSiciach
z 21. novembra 2003 (¢.1. 74 a 75 spisu), sa na platnost zmluvy o najme nehnute'ného
majetku Statu vyzaduje sthlas krajského tradu (zakon ¢. 278/1993 Z.z. 0 sprave majetku $tatu
v zneni neskorSich predpisov), ktory v tomto pripade nebol dany. Odvolaci sud ale na to
neprihliadol. Aj keby Okresny urad Kosice I vystupoval ako opravneny drzitel' nehnutel'ného
majetku Mesta Kogice, v zmysle platného Statutu Mesta KoSice nemohol byt opravneny
disponovat’ nehnute'nym majetkom voci tretim osobadm (§ 29 ods. 1 pism. f/ Statatu, § 35
ods. 2 pism. e/ a f/ Statdtu). Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ zastaval nazor, ze zmluva
0 najme nehnutelnosti je neplatnd vzmysle § 39 Obé¢ianskeho zakonnika. Ziadal preto

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nédhradu
trov dovolacieho konania. Dovolacie namietky zalobcu oznacil za neopodstatnené. Predmetné
nehnutelnosti boli na zaklade § 3 pism. d/ zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci vo
vlastnictve mesta KoSice 0d ucinnosti tohto zakona, teda od 1. maja 1991; to vSak bolo zistené
az v rokoch 1999 — 2000. Ked’Ze ,,v rozhodnom ¢ase neslo o majetok Statu®, nevyzadovalo sa
pri jeho najme dodrzanie postupu v zmysle zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku §tatu.

Namietka nesuladu nijomnej zmluvy so StatGtom mesta KoSice nema preto pravnu

relevanciu. Mesto KoSice sa ,,dozvedelo” o svojom vlastnickom prave k predmetnému
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nehnutel'ného majetku najskor v roku 1999. Okresny trad Kosice | preto nemohol postupovat’
ako opravneny drzitel' vroku 1997 pri uzatvdrani zmluvy 0 najme nehnutelnosti podla
ustanoveni upravujiicich uzatvaranie ndjomnych zmliv obcami. Navyse, Statat mesta Kosice
nie je zakon a pripadny rozpor zmluvy stymto StatGtom nemd za nasledok neplatnost’
zmluvy. Odvolaci sud spravne postdil zmluvu 0 najme nehnutelnosti podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika — jej predmetom boli totiz pozemky a stavba. NeSlo o najom nebytovych
priestorov, ako sa mylne domnieval zalobca. V zavere vyjadrenia zalovany poukazal na
ustalent judikataru stdov, v zmysle ktorej zakon ¢. 116/1990 Zb. 0 najme a podnajme
nebytovych priestorov sa nevztahuje na zmluvy o najme pozemkov a stavieb ani vtedy, ak ich

sucastou su nebytové priestory (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
M Cdo 251/2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie je

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sid skumal ¢i v konani nedoslo
K procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p., pripadne k tzv. inym vadam konania majicim za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

1. O procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval



5 3 Cdo 97/2009

vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

O odnatie moznosti ucastnika pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ide v pripade
procesne nespravneho postupu sudu, ktorym ucastnikovi znemoznil realizaciu jeho
procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani. Podl'a pravneho nazoru

dovolacieho sudu doslo v prejednavanej veci k tejto vade.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktébrom 2008 pouziju predpisy
ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. S G¢innost'ou 0od uvedeného dna
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Umyslom zikonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej
spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z.z., bolo v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Predmetné ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze Ucastnik
bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.
Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukénej povinnosti opravného
sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit odnatiu moznosti konat pred
odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

Std prvého stupna V prejednavanej veci dospel knazoru, ze zmluva o najme
nehnutelnosti je neplatna, lebo ju uzavrel ten, kto nebol opravneny vystupovat ako
prenajimatel’. Obsah oddvodnenia rozsudku stidu prvého stupiia svedci o akcentovani toho, Ze
zmluvu 0 najme nehnutelnosti bol ako prenajimatel opravneny uzavriet len vlastnik
nehnutel'nosti (§ 123 Obcianskeho zdkonnika), ktorym Okresny trad KoSice I v ¢ase urobenia
tohto ukonu nebol (ani nekonal za vlastnika). Aplikacia ustanovenia § 130 ods. 2

Obcianskeho zakonnika nebola v konani na sude prvého stupiia zvazovana.

Odvolaci sud na rozdiel od prvostupnového sidu dospel k nazoru, ze zmluva o najme

nehnutelnosti je platna, i ked’ ju uzavrela osoba odlisna od vlastnika. Ten, kto v uvedenej
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zmluve vystupoval ako prenajimatel’, vykazoval totiz znaky opravneného drzitel'a v zmysle

§ 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. subjektu opravneného nehnutelnosti prenajat’.

Odvolaci sud teda aplikoval sidom prvého stupna neaplikovany § 130 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a toto ustanovenie povazoval pri svojom rozhodovani za osobitne
vyznamné. V sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto ucastnikov konania pred rozhodnutim
vyzvat’, aby sa k moznej aplikacii § 130 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyjadrili. Zo spisu ale
vyplyva, Ze odvolaci sud takto nepostupoval a Zalobcovi nevytvoril procesnti moznost’
vyjadrit’ sa k aplikacii tohto ustanovenia. Jeho postup mal preto za nasledok procesnti vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 23. novembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 50/2010, resp. uznesenie tohto sidu
z 25. novembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 37/2010).

2. Tzv. ina (nez v § 237 O.s.p. uvedend) vada konania je dosledkom a vonkaj$im
prejavom procesného nedostatku, ktory je vyznamny, pokial mal za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). O vadu tejto povahy ide tiez v pripade
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia stidu (R 111/1998).

Aj oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezZitosti uvedené v § 157
ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujtce skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery.
Ugelom odovodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven aj prostriedkom kontroly
V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’ny.

Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel’ rovnaké prava ako vlastnik, najméa
ma tieZ pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika). Vo vézbe na § 123 Obcianskeho zdkonnika to znamend, Ze opravneny drzitel’ ma

aj pravo vec prenajat’.
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Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel’ vec vo svojej moci, uziva ju a poziva
plody a uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost, ktora pripasta trvaly alebo
opiatovny vykon. Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri; pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnena (porovnaj § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neopravnenym je teda
drzitel’, ktory so zrete'om na vSetky okolnosti nie je (nemodze byt) dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri. Opravnena drZzba sa zakladd na omyle drzitel’a, ktory sa domnieva,
ze je vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi byt ospravedlnite'ny; ospravedlniteInym
je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti toho — ktoré¢ho pripadu od kazdého
vyzadovat. Pokial’ omyl presahuje rdmec bezného posudzovania veci, je neospravedlnitelny.
Drzitel, ktory drzi vec na zdklade takého omylu, nemoéze byt drzitelom opravnenym.
Ospravedlnitelnym omylom méze byt vynimoc¢ne aj pravny omyl. Omy]l tejto povahy spociva
v neznalosti alebo v nedokonalej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajuceho nespravneho posiadenia pravnych dosledkov pravnych skutoénosti. Omyl
vychadzajuci z neznalosti (nedokonalej znalosti) jednozna¢ného ustanovenia zakona nie je
ospravedlnitelny. Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit, ze sama neznalost’
inak jasného a nepochybného ustanovenia zakona nie je pri robeni pravneho ukonu
ospravedlnitel'nd, lebo pri zachovani obvyklej opatrnosti sa predpoklada, Ze kazdy sa

oboznami so zakonnou Upravou pravneho tikonu, ktory ma v imysle urobit’.

Otazku, ¢i drzitel’ veci je (bol) opravneny alebo neopravneny, treba v kazdom pripade
riesit’ z objektivneho hl'adiska. Pri jej rieSeni je vzdy potrebné vziat' do tivahy, ¢&i drzitel’ pri
beznej (norméalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, (ne)mal alebo (ne)mohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec
patri. Dobromysel'nost’ drzby zanika v momente, ked’ sa drzitel’ oboznamil so skuto¢nost'ami,

ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri.

Zaver odvolacieho sudu, ze Okresny trad Kosice I mal v danom pripade postavenie
opravneného drzitela v zmysle § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nie je v napadnutom

rozsudku (napriek jeho pomerne rozsiahlemu oddvodneniu) blizsie vysvetleny:

a/ Odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. V odovodneni napadnutého rozhodnutia

neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu nazoru, ze Okresny urad KoSice I v suvislosti
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S vyznamnou zmenou V pravnom poriadku Slovenskej republiky (znamenajicou prechod
znacnej Casti majetku Statu na obce), ku ktorej doSlo prijatim zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci u¢inného od 1. maja 1991, pri beznej opatrnosti, ktora bolo mozné od takéhoto
organu pozadovat’, ani po 6 rokoch od G¢innosti uvedeného zakona objektivne nemal alebo
nemohol mat dovodné pochybnosti o tom, Ze nehnutelnosti (objekt byvalej materskej

Skolky), ktoré prenajima, nie s uz vo vlastnictve Statu.

b/ Subjektom drzby mdzu byt tak osoby fyzické, ako aj osoby pravnické. Pokial
Vv pripade fyzickych osdb nevznikaju v praxi vykladové problémy z hl'adiska opravnenosti
drzby, je v pripade pravnickych osob situacia komplikovanejsia, lebo zo samej podstaty
pravnickych osdb vyplyva, ze pri nich nejestvuje vlastné vnutorné presvedcenie pravnicke;j
0soby, ze urcita vec jej patri. Za pravnicka osobu robia pravne ukony ich Statutarne organy
a aj ini pracovnici alebo ¢lenovia (vid’ § 20 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Odvolaci sud
pri vyklade svojich pravnych uvah nevysvetlil, ako riesil tito pravnu otazku (tieto pravne
otazky) a spravanie koho (ha strane prenajimatel’a) ho viedlo k zaveru, ze Okresny urad

Kosice I bol pri uzatvarani zmluvy o ndjme nehnutel'nosti konal ako dobromysel'ny drzitel’.

K obom predchadzajiicim odsekom dovolaci sud dodava, ze samo stanovisko Mesta
Kosice o pri¢ine vypracovania delimita¢ného protokolu o prechode objektu byvalej materskej
Skolky na Mesto KoSice az 20. jina 2000 (¢.1. 312 spisu), ktoré odvolaci sud povazoval pri
rozhodovani za osobitne vyznamné, podava obraz o diZke obdobia, po ktort bola nedoriesena
otazka vlastnictva Vv pripade konkrétnej nehnutelnosti, nedava ale ziadny podklad pre zaver
0 dobromyselnosti drzby Okresného uradu KoSice I Vv ¢ase uzavretia zmluvy o ndjme

nehnutel’nosti.

3. Zalobca v dovolani namietal, Ze zmefiujuci rozsudok odvolacieho siidu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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4. So zretel'om na procesné vady konania uvedené v bodoch 1. a 2., s prihliadnutim na
ktoré prichddzalo do tivahy len zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu,
dovolaci sud nepristapil k posudeniu spravnosti pravnych zaverov, na ktorych spociva
rozsudok odvolacieho sudu. Procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. totiz vedie vzdy
K potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie a nepreskiumatel’né rozhodnutie sudu nizsieho stupia

neumoznuje opravnému sudu preskimat’ spravnost’ V iom prijatych zaverov.

Vzhladom na to Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



