Najvyssi sud 6Szp/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ M... G., nar. X., bytom L.L., 2/ J. G., nar. X., bytom
L.L., zastapeni advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria so sidlom v P, U., proti
Zalovanému: Krajsky stavebny urad v PreSove, Nam. Mieru ¢. 3, 080 01 PreSov, za ucasti:
1/ M... S., nar. X,, bytom L.L., 2/ P. S., nar. X., bytom L.L., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 19. februara 2008 ¢. j. 2008-161/605-4/SP-Ka,
0 odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 15/22/2008 - 159 zo dna
22. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S/22/2008 - 159 zo dna 22. maja 2009 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia
domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, uvedené¢ho v zahlavi tohto
rozsudku, ktorym zalovany odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu — Stavebného turadu obce L., ktorym stavebny urad podla
§ 88 ods. 1 pism. b/ vspojeni s § 88a ods. 4 stavebného zakona vydal stavebnikom P. S.
ajeho manzelke M. S. dodatoéné povolenie stavby ,,Hospodarskej budovy®, umiestnenej
na pozemku parc. ¢. X. k.. L.. Ugastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia zalovaného a konania mu predchddzajuceho dospel k nazoru, ze
zaloba nie je dovodna.

Podla nazoru krajského sudu zalovany ako odvolaci spravny organ sa v rozhodnuti
vysporiadal s namietkami zalobcov ako odvolatelov. Konstatoval, Ze z oddvodnenia
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rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu a z obsahu
administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ze obidve rozhodnutia boli vydané v stlade
so zakonom na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu a v rozhodnutiach boli
uvedené konkrétne dovody, na zdklade ktorych bolo rozhodnuté o dodatocnom povoleni
vy$sie uvedenej stavby. Prvostupnovy spravny organ sa v plnom rozsahu riadil v konani
0 dodato¢nom povoleni stavby okrem ustanovenia § 88a stavebného zakona aj ustanoveniami
§§ 58 az 66 stavebného zdkona, podla ktorych postupoval a vysledkom konania bolo
rozhodnutie 0 dodato¢nom povoleni stavby ,,Hospodarskej budovy*.

Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobcovia nevznaSali v Gistnom konani namietky
Vv ramci stavebného konania o dodatocnom povoleni stavby postavenej na parcele €. X.
k.a. obec L., tieto uviedli az v podanom odvolani voci prvostupiovému rozhodnutiu
spravneho organu, sktorymi sa Zalovany vyporiadal dostato¢ne, priCom poukazal
na podmienky uréené v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby.

Podl'a nazoru krajského sudu otazkou, ¢i je stavba v stlade s verejnym zdujmom sa
dostatocne vysporiadal tak prvostupniovy spravny organ ako aj zalovany. Mal za to, Ze
zalovany V odvolacom konani nemohol prihliadat na namietky zalobcov uvedené v ich
odvolani, pretoze ako vyplyvaz komentara K ustanoveniu § 137 stavebného zakona,
v konaniach podl'a stavebného zakona sa vyskytuju obcianskopravne ainé namietky,
0 ktorych podla pravneho poriadku prindlezi rozhodovat’ sudu, s tym, ze ide predovsetkym
0 namietky tykajuce sa vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom a stavbam. Poukazal na to,
ze stavebny urad musi dosledne vyhodnotit’ charakter namietok, ¢i ide skutocne
0 obcCianskopravne namietky, alebo namietky  tzemnotechnického pripadne
stavebnotechnického charakteru, ktoré su upravené inymi pravnymi predpismi, napr.
vyhlaskou ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu v zneni
neskorsich predpisov, pricom moéze dojst’ aj k vzajomnému prelinaniu posudenia namietok
s prihliadnutim na ustanovenie § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakona, podla ktorého si uplatnili
zalobcovia svoje pravo V konani na Okresnom sude v PreSove Zalobou pod sp. zn. 15C
128/03, v ktorom konani si uplatiiuju svoje prava ako vlastnici susediaceho pozemku proti
stavebnikovi P. S. a jeho manzelke M. S., ktorym bolo vydané sporné dodatoéné povolenie
stavby ,,Hospodarskej budovy* ako susedom. Aj podl'a nazoru krajského sudu s poukazom na
ustanovenie § 137 stavebného zdkona nebolo preto potrebné ako prejudicidlnou otazkou
Vv tomto konani zaoberat’ sa ndmietkou, ze Zalobcovia v 1. a 2. rade vedu so stavebnikmi spor
na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 15C 128/03.

Krajsky sud nemal pochybnosti 0 doslednom zisteni skutocného stavu veci ako aj
0 vyvodeni spravnych zdverov na zaklade dokazov, ktoré vykonal prvostupiiovy spravny
organ a s ktorymi sa stotoznil aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Poukdzal na dovody
rozhodnutia zalovaného, sktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, pricom povazoval
za nepochybné, Ze pri rozhodovani o odvolani Zzalobcov zalovany postupoval v sulade
S0 zakonnymi ustanoveniami, ktoré citoval. Konstatoval, ze zévery zalovaného vychadzaju
Z logického usudku a dovody uvedené v prvostupnovom rozhodnuti ako aj rozhodnuti
zalovaného povazuje za dostatocne presvedcivé a pravdivé.

Stcasne krajsky sud poukdzal na to, ze pre sud pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva O.s.p.), a preto ak stavebnik neplni podmienky
rozhodnutia 0 dodato¢nom povoleni stavby pod bodmi 1 az 17, je postihovany za priestupok
tak, ako to upravuje stavebny zakon v ustanoveni §§ 105 az 107.

Krajsky std po preskimani rozhodnuti a postupu spravnych organov v rozsahu
a z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravnych organov
v medziach Zaloby su v stlade so zdkonom, subjektivne prava zalobcov neboli v tomto konani
porusené, a preto zalobu ako neddvodnti podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p..
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe zalobcovia v konani nemali uspech
a zalovany aj pri ispechu v konani nema zo zédkona narok na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal odvolanie v mene
zalobcov ich pravny zastupca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho
organu zrus$i a vec mu vrati na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok
vychaddza znespravneho pravneho postdenia veci. Vytykal sidu prvého stupia, Ze
v napadnutom rozsudku vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze Zalobcovia v podanej
zalobe poukézali na skutoc¢nost’, ze nadmerny a pre danu lokalitu absolutne neprimerany chov
hospodarskych zvierat — hydiny, holubov a kéz na susednom pozemku, ktoré s ustajnené
v hospodarskej budove (o dodato¢né povolenie stavby, ktorej ide v tomto konani) ohrozuje
ich prava a opravnené zaujmy ako Gc¢astnikov konania v rozsahu vac¢Som, ako je to pre danu
lokalitu primerané a Vv rozsahu vacSom, ako sa Vv pripade vystavby rodinnych domov v danej
lokalite povodne pocitalo. Vytykal spravnemu organu, ze uvedenu skuto¢nost’ nezohl'adnil
a neskiimal. Poukazal na to, ze hospodarska budova (mastal’) na chov hospodarskych zvierat
je vzdialena od okien domu Zalobcov 4 az 5 metrov a jej uzivanie obmedzuje vlastnicke pravo
7alobcov a obmedzuje ich v uZivani ich vlastnej nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze uZivanie
predmetnej stavby V spojeni s prejavmi tohto chovu nielenze moéze ohrozit, ale priamo
obmedzuje prava zalobcov ako vlastnikov susedného pozemku a ma dlhodobo negativny
dopad na ich zdravie a kvalitu ich byvania. Vyslovil nazor, Ze stavebny zakon uz pre pripad
moznosti, ze uzivanim stavby by sa mohli ohrozit" zaujmy spoloc¢nosti alebo ucastnikov
vo viacSom rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, uklada stavebnému turadu
povinnost’ Ziadost’ o stavebné povolenie zamietnut’, ktoré ustanovenie sa ma primerane pouzit’
aj pre dodatocné povolenie stavby, ked’ze uzivanim stavby dochadza k obmedzovaniu prav
zalobcov Vrozsahu vidcSom, ako je to primerané okolitym pomerom a S urcitostou aj
Vv rozsahu vd¢Som, ako sa povodne planovalo v izemnom rozhodnuti, a preto stavebny urad
nemal stavbu hospodarskej budovy dodatocne povolit’, s poukazom na to, Ze mal postupovat’
v stlade s ust. § 88a ods. 7 stavebného zakona a aplikovat’ ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona
na existujuci stav v danej lokalite.

Proti rozsudku krajského stidu podali odvolanie aj Zalobcovia. Ziadali dodato¢né
povolenie stavby manzelov S. povolit’ na hospodarsku budovu, ktora bude slazit' na iné ucely
okrem chovu hosp. zvierat a holubov v tejto radovej zastavbe a zaroven ziadali, aby sud
chovy hosp. zvierat v tejto stavbe zakazal. Uviedli, ze sa domahaju hygieny svojho byvania,
zdravého zivotného prostredia a ¢istého vzduchu. Poukazali na to, Zze v roku 2007 stavebny
urad obce L. vydal dodatocné povolenie stavby a odsuhlasil chov hosp. zvierat, pri¢om
stavebny urad L. vedel, Zze stavebnik nema vybudovanu vodotesni Zumpu, ako aj, Ze
do dnesného dna nie je na tito stavbu vydané kolauda¢né rozhodnutie a nie je vybudovana
vodotesnd zumpa. Namietali, Ze pre stavebny urad obce L. je ddlezité to, ze vydal dodatocné
povolenie stavby a uznesenie na chov zvierat na zaklade vel'mi zavaznych nedostatkov, ktoré
negativne vplyvaju na ich Zivotné prostredie, hygienu a kvalitu byvania. Dalej uviedli, Ze
samotné dodatoéné povolenie hosp. budovy pre stavebnika p. S. ajeho manzelku nie je
V rozpore z uizemnym pldnovanim obce L., pretoze v rozpore s verejnymi zdujmami je ucel
tejto stavby sliiZiacej pre chov hosp. zvierat, hydiny a holubov pre stavebnika p. S. ajeho
manzelku, ked’ze zrealizovany stavebny objekt ohrozuje a bude ohrozovat’ verejny zdujem
ama a bude mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie, ¢o je dokazom susedského sporu
podla § 127 OZ vedeného na Okresnom sude v PreSove od roku 2003. Vyslovili nazor,
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ze obec schvalovala chov v roku 2007 protipravne, Stavebny urad obce L. hrubo porusil tento
verejny zdujem, ked’ pri svojom schvalovani nebral do ivahy negativny vplyv na Zivotné
prostredie, ked’ si bol vedomy ich niekol’kych st'aznosti, ktoré boli oznac¢ené ako opodstatnené
a dobre vedel, Ze v tomto smere prebiecha sudny spor, a aj napriek tomu schvaloval, ¢im
porusil prava dotknutych subjektov. Namietali postup obecného tradu L., ked” vydal kladné
stanovisko k chovu p. S. a jeho manZelke, pricom ich svojim postupom diskriminoval
a porusil ich Pudské prava vyplyvajuce z Ustavy SR &l. 44. Vytykali spravnemu organu
pokial’ sa odvolava na stanovisko regionalnej a veterinarnej spravy, tvrdiac, ze vyjadrenie
veterinara nema ni¢ spolo¢né s negativnym vplyvom chovu na Zivotné prostredie a hygienu
byvania, pretoZze Veterindr pri stanoveni posudku vychadza zo zdkona ¢&. 39/2007
0 veterindrnej starostlivosti, ktord sa vyluéne zameriava na veterinarne poziadavky na zdravie
a ochranu zvierat. Nedostatky stavebného uradu, ktoré neboli zohl'adnené pri dodatocnom
povoleni stavby v rozhodnuti SU SP 296/2007/104 uviedli nasledovne: 1/ stavba urdena
na chov mala a bude mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie — zdvazny problém — sudny
spor § 127 OZ od roku 2003; 2/ vydavanie uznesenia na pocty chovu ¢. 46/2007, ktoré
nebolo pravne oSetrené a vydané uznesenie nie je rozhodnutie obecného uradu L.; 3/ pri
vydani zavdzného posudku RvaPS v PreSove bol poruseny stavebny zakon 50/1976 Zb. § 43d
ods. 1 pism. ¢), ods. 4, priCom nezvazovala a nezohl'adiiovala aj lokalitu chovu, kde v zakone
§ 44 ods. 1 pism. a) musi byt zohl'adneny aj stavebny zakon; 5/ obec vstapila do konania
arozhodovania sudov protipravne a vydavala uznesenia arozhodnutia, Vv predmete
prebichajiiceho sudneho sporu v tejto veci; 6/ podla § 66 ods. 2, pism. b) stavebného zakona
stavba nie je v sulade s ochranou verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a zivotného
prostredia; 7/ obecny trad sa nevyjadril a nereagoval na ich niekolko staznosti kK vplyvu
chovu na kvalitu ahygienu ich byvania. K tvrdeniam zalovaného uviedli, ze dali vcas
zamietavé stanovisko k predmetnej stavbe, ktoré stavebné arady neskumali. Vyjadrenie p. S.
prednesené na pojednavani sidu prvého stupnia povazovali za klamlivé, zavadzajlce,
rozporuplné a protire¢ivé. Ziadali, aby odvolaci sid vo veci rozhodol tak, e stavbu
,Hospodarska budova“ pre stavebnika p. S. ap. S. na parcele ¢ X. povoli a chov na ktory
je hosp. budova uréena pre stavebnika p. S. a p. S. na parcele &. X. zakaze.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcov vyjadril tak, 7e Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdit. S dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobcov nestihlasil. Uviedol, Ze
v konkrétnej veci bolo vykonané dokazovanie dostato¢ne, vo veci bol riadne zisteny skutkovy
stav a namietky zalobcov neboli dostatocné na preukazanie nespravnosti postupu a zakonnosti
rozhodovania vo veci. Uviedol, ze tvrdenie zalobcov o tom, ze dodato¢ne povolena stavba
predstavuje priame porusenie ich vlastnickeho prava, nebolo stavebnym uradom ani
prvostupiiovym spravnym sudom zistené, pricom je zrejmé, najméd vzhl’adom k vyjadreniam
stavebnika V konani pred prvostupfiovym sudom, Ze k poruSovaniu vlastnickych prav
zalobcov dochadza v désledku nesplnenia povinnosti, ktoré stavebny trad ulozil stavebnikovi
v zaviaznych podmienkach napadnutého rozhodnutia, ktoré konanie zaklada priestupkovu
zodpovednost’ stavebnika a pokial’ takéto konanie povazuji Zalobcovia za ujmu VO Svojich
vlastnickych pravach, nejde o ujmu vyvolanti nezakonnym napadnutym rozhodnutim, ktoré
prave naopak malo jej vzniku zabranit. Poukazal na to, Ze splnenie povinnosti stavebnika
je mozné vynucovat v exekucnom konani. Zaverom svojho pisomného vyjadrenia sa
zalovany opatovne dovolaval zamietnutia odvolania prave z dovodu, Ze uz i samotné Zalobné
namietky neboli dovodné, ked poukazujii na nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze
boli uplatnené oneskorene a preto sa nimi zalovany vobec nebol povinny zaoberat’, ktora
skuto¢nost’ nemoze sposobit’ nezakonnost’ rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Zalobca v Il. rade
v uréenej lehote nevzniesol vobec Ziadnu namietku proti dodatocnému povoleniu stavby
a zalobkyna v 1. rade vliste zo dna 16.11.2007 uviedla len nasledovné: ,,..Nesuhlasim,
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je vedené sudne konanie na sude v PreSove sp. zn. 15C 128/03, sudne konanie doposial
nebolo skoncené...”, iné namietky proti dodatocnému povoleniu stavby vnesené neboli a to aj
napriek vyslovnému pouceniu o tom, Ze na neskorSie namietky sa zo zakona neprihliada.
Konstatoval, Ze na namietky, ktoré Zzalobcovia zrozumitelne formulovali prvykrat
az v podanom odvolani, nebol zalovany povinny prihliadat’ s vynimkou pripadu, ked by
poukazovali na nestlad stavby so zdkonom alebo inym vSeobecne zdviznym predpisom,
na ktory je zalovany povinny prihliadnut’ ex lege, teda zo zikona. Dalej poukézal na to, Ze
koncentra¢na zasada je vyjadrenim zasady vigilantibus iura ajej ucelom je racionalizacia
stavebného konania, v ktorom je stavebny urad povinny vysporiadat sa s mnoZzstvom
namietok vznesenych ucastnikmi konania, ktorych moéze byt napr. pri liniovych stavbach
i nickol’ko sto, a ak by zakon ¢asovo neobmedzil moznost’ uplatiiovania namietok, znemoznil
by tym de facto stavebnému uradu vydanie rozhodnutia vo veci, ked’Ze tento by sa musel
zaoberat’ dokazovanim a neustdlym odovodilovanim namietok, ktoré by si ucastnici
uplatiiovali kedykol'vek v priebehu celého spravneho konania. Dalej uviedol, Ze odvolacie
namietky Zalobcov uplatnené v konani o dodatocnom povoleni stavby sice oneskorene
poukazovali na nesulad stavby so zakonom alebo vseobecne zavdznym predpisom, avsak
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze nie si dovodné. Vyslovil nazor, Ze nemali ani
povahu oneskorenej obcianskopravnej namietky v zmysle ust. § 137 stavebného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani zalobcov (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre zamietnutie Zaloby.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Ucastnikov spravneho konania —
zalobcov, proti rozhodnutiu Stavebného uradu obce L. 0 dodato¢nom povoleni stavby
,Hospodarska budova“ v katuiz. L. aprvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil, a preto
odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucasne
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a konania im predchadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie Zzalovaného
a konanie mu predchadzajice, ktorym rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou
0 ziadosti stavebnikov na vydanie dodato¢ného povolenia stavby ,,Hospodarska budova“.

Odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcov bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 O.s.p., pretoZe prejednanie odvolania na pojednavani nepovazoval za potrené,
ked'ze vo veci nevykonaval dokazovanie, a nie je to vrozpore s verejnym zaujmom. Vec
preskimaval na zéklade predlozenej dokumentéicie spisového materidlu krajského sadu,
sucast’ ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho organu a zalobcovia a ani ich
pravny zastupca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia nenavrhovali vykonanie
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dokazov a v odvolani ani nenamietali primeranym spdsobom zistenie skutkového stavu
zalovanym. Odvolaci sid povaZoval za postacujuce preskiimanie danej veci na zaklade
spisovej dokumentécie, ked’ze v tomto Stadiu konania sa mali vyriesit’ iba pravne otazky.

Medzi ucastnikmi konania ostala sporna predovsetkym otazka tykajica sa legalizacie
povodnej — hospodarskej budovy vzhladom na jej el vyuzitia z dovodu jej vplyvov
na pohodu byvania zalobcov a Zivotné prostredie.

Podl'a § 88 aods. 1, 2, 4, 5, 6, 7 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov - stavebného zakona, ak stavebny urad
zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne
z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil
doklady o tom, Ze dodatofné povolenie nie je v rozpore s verejnymi ziujmami
chranenymi tymto zakonom, najmi s cie’'mi a zamermi uzemného plianovania,
a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia,
ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi stlad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade
zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v urcenej lehote alebo ak sa
na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

V rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli uz
vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz
realizovanej stavby.

Ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukidZe rozpor s verejnymi
zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia
o dodatoénom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v ur¢enej lehote
a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58
az 66.

Podl'a § 66 Stavebného zédkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné
podmienky uskuto¢nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny urad zabezpe¢i uréenymi podmienkami najmi ochranu zaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych
noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylucenie
alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.
Zaviznymi podmienkami uskuto¢iiovania stavby sa zabezpeli, pripadne urcéi ochrana
verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia Pudi a Zivotného prostredia, dodrzanie
prislusnych technickych predpisov, pristup a uZzivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, lehotu na dokoncenie stavby, plnenie poziadaviek
uplatnenych v zavdznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie su uréené
spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo
kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutociiuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych
vyrobkov, povinnost’ ozndmit’ zacatie stavby. V zavdznych podmienkach uskuto¢niovania
stavby sa podla potreby d’alej urc¢i: predlozenie podrobnejsej dokumentacie este pred zacatim
stavby, ktora je potrebna na kontrolu dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby,
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oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohladu, predlozenie
dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie poziadavky na uskutocnenie
stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikécie, odvadzanie povrchovych vod, Gpravy okolia
stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného
rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu tvorit’ sucast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia
na susednom pozemku alebo na stavbe podl'a § 135, spodrobnenie statickych vypoctov
na vyhotovenie stavby, ozndmenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitel’a stavby, ak bude
urceny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d)], ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a
ods. 1), poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podl’a § 61 ods. 1, stavebného zikona stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym zniamym ucastnikom a nariadi Wstne
pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim. Stic¢asne ich upozorni, Ze svoje namietky
moéZu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada.

V zmysle § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zikona vSeobecné predpisy o spravnom Konani (zdkon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani vV zneni neskorsich predpisov — spravny poriadok).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy
su povinn¢ postupovat’ v konani v tuzkej suCinnosti s ucCastnikmi konania, zucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zdujmy Uc¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4
Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmi podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zniame alebo znime spravnemu orginu z jeho tradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2
Spravneho poriadku).

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupnov v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav, a preto ich
pravne zavery boli spravne. Z uvedenych dovodov sid prvého stupiia postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, odvolaci sud zistil, ze obec L. ako
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stavebny tirad rozhodnutim ¢. SU SP 296/2007/104 zo dia 19.11.2007 vydala dodato&né
povolenie stavby ,,Hospodarskej budovy®, ktora je umiestnena na pozemku v kat. uz. L.
a sucasne pre dokoncenie stavby, primerane podla § 66 stavebného zdkona urcil zavézné
podmienky v bodoch 1 az 17.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolali zalobcovia, namietajuc
predovSetkym, Ze stavebnici chovom zvierat v hospodarskej budove narasaji hygienu ich
byvania a znecCistuju ich zivotné prostredie, pod stavbou je pivnica plna vody a hnojovky,
ktora steka dole pre nekvalitu betonu stavby a zneCistuje ich pozemok, ziadali vydat
stavebnikom zakaz chovu zvierat.

Zalovany spravny orgin preskimavanym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil a odvolanie Zzalobcov zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalovany
spravny organ po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a predlozeného spisu,
dospel k nazoru, ze konanim arozhodnutim prvostupiiového spravneho organu nedoslo
K takému poruseniu hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré¢ by odovodinovali
zruSenie alebo zmenu tohto rozhodnutia. Poukazal na to, Ze zvyjadreni a stanovisk
dotknutych organov vyplynulo, ze predmetna stavba po splneni podmienok ulozenych
stavebnikom v dodatoénom povoleni stavby nemo6ze mat’ negativny vplyv na riadne uzivanie
susednych nehnutelnosti. Uviedol, Zze K ucelu uzivania stavby v danom pripade V ramci
stavebného i odvolacieho konania Regionalna veterinarna a potravinova sprava PreSov vydala
stihlas s dodato¢nym povolenim predmetnej stavby. Konstatoval, Zze stavebny trad v konani
posudil navrh v stlade s § 88a stavebného zakona aj z hl'adiska stladu s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom, vyhodnotil projektovii dokumentaciou a namietky vznesené
Vv konani v stlade s platnou legislativou a svoje rozhodnutie 0 nich dostato¢ne a zrozumitel'ne
odovodnil.

Odvolaci sud z administrativneho spisu d’alej zistil, Ze obec L. ako stavebny urad
vydala oznamenie o zacati konania o dodato¢né povolenie stavby a nariadila tstne konanie
dna 19.11.2007 010.00 hod., v ktorom tucastnikov poucila tak, Ze mézu svoje namietky
k Ziadosti o dodatocné povolenie stavby uplatnit’ najneskor pri tomto Gistnom konani, inak sa
na ne neprihliadne. Zalobcovia v 1. a v 2. rade svoju nepritomnost’ na Gistnom konani pisomne
ospravedlnili a k navrhu stavebnikov podali zhodné stanovisko listom overenym dna
16.11.2007 tak, ze ,,nesuhlasim je vedené sudne konanie na sude v Presove sp.zn. 15C
128/03, sudne konanie nebolo doposial’ ukoncené*.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a stavebného zakona je zistenie
stavebnym uradom, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
pricom stavebny urad zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi Uzemného planovania
a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného
povolania. Stavebny trad vtomto konani moéze nariadit’ odstranenie stavby za splnenia
zakonnych podmienok ustanovenych v § 88a ods. 2, ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote, alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, alebo aj v pripade podl'a § 88a ods. 6, ak stavebnik nepredlozi ziadost’ o dodato¢né
povolenie stavby a nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.
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Zakonodarca Vv pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika
nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu pri nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, ze d’alSia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskutociiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je
Vv rozpore s verejnymi zdujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia
zakona. Vlastnik stavby na zéklade vyzvy stavebného tradu si sdm a na vlastné naklady musi
zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov S§tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy
chrdnené osobitnymi zadkonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi
cast’ami slovenskych technickych noriem a pod.. Postdenie stiladu s nimi vykonava stavebny
urad ako prislusny prvostupnovy organ Statnej spravy. Musi posudit’ najmé stlad s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, ur€ené zavazné
limity a regulativy, ktoré vykondva obec. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne
vymedzeny, ale stavebny Urad pri ich ureni vychddza predovSetkym z ustanovenia § 126
stavebného zdkona, ktoré sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych
zaujmov podl’a toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat’, ktoré zaujmy
budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i s v predmetnom uzemi vyhlasené
ochranné pasma, a pod..

Zakonodarca Vv pravnej norme § 61 ods. 1 stavebného zakona ustanovuje pravo
ucastnikom stavebného konania predlozit sveoje namietky najneskorSie pri ustnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

V stavebnom konani, obdobne ako v uzemnom konani, plati koncentracna zasada,
to znamend, ze po termine urenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky
ucastnikov konania neprihliada a stanoviskd dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili,
sa povazuju za kladné. Stavebny urad vSak musi zainteresované subjekty na tato skuto¢nost’
pisomne upozornit’ a jednoznacne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Zze obec L. ako stavebny urad
rozhodnutim dodato¢ne povolil stavbu hospodarskej budovy, po tom, ako mal v konani
0 dodato¢nom povoleni tejto stavby preukazany sulad tejto stavby s verejnymi zdujmami
na zéklade zavdzného stanoviska Regiondlnej potravinovej spravy PreSov ¢. 716/2007,
z ktor¢ho vyplynulo, ze prisluSny orgén verejnej spravy sthlasi s chovom hospodarskych
zvierat pre chovatela P. S. v ,,Hospodarskej budove®, ktoré stanovisko je pre stavebny trad
zavizné. Zalovany sa néleZite vyporiadal s namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a dostatone skumal otazku suladu predmetnej stavby
postavenej stavebnikmi bez stavebného povolenia s verejnymi zadujmami. Spravne organy
oboch stupfiov postupovali v konani v stlade s koncentraénou zasadou v stavebnom konani,
pretoze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalobcom bolo v stilade so zdkonom
oznamené zacatie stavebného konania o dodato¢né povolenie predmetnej stavy, boli riadne
predvolani na Gstne konanie a vV oznameni boli si¢asne vyzvani na podanie stanoviska k tejto
stavbe s poucenim, ze namietky mézu uplatnit’ najneskér na tstnom konani, inak sa na ne
neprihliadne. Zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia naleZitym spdsobom
uviedol skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel po preskumani rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia napadnutého odvolanim Zalobcov.

Zalobcovia zakonnym spdsobom uplatnili len namietku nesithlasu so stavbou, z ktorej
vyplynul dovod nesuhlasu tak, ze je vedené sudne konanie na stide v PreSove sp.zn. 15C
128/03, ktoré nebolo doposial’ ukoncené, iné namietky v stavebnom konani o dodato¢né
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povolenie stavby nevzniesli. Spravny organ prvého stupna z tiradnej povinnosti skumal sulad
predmetnej stavby s verenymi zaujmami a S ochranou Zivotného prostredia, naleZite posudil
zavazné stanoviska dotknutych organov verejnej spravy a svoje zistenia aj riadne odovodnil
Vv rozhodnuti. Zalovany v odvolacom konani vzhl'adom na koncentraénti zasadu v zmysle § 61
ods. 1 stavebného zakona nemohol prihliadnut' na namietky zalobcov uvedené v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutia, ktorymi zdovodnovali svoj nesuhlas s predmetnou
stavbou. Suad prvého stupna posudzujic v preskimavacom konani zalobné namietky,
v podstate zhodnych s odvolacim dévodmi, dospel k zhodnému zaveru ako zalovany spravny
organ, ze tieto vznesené namietky nie je mozné povazovat za dévodné. Odvolaci sud sa
so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupiia stotoZnil, pretoZe z administrativneho
spisu spravnych organov oboch stupiiov vyplyva, Ze stavebnici podali na vyzvu stavebného
uradu ziadost' o dodato¢né povolenie predmetnej stavby a predlozili stanoviska dotknutych
orgdnov S$tatnej spravy, z ktorych vyplynul zaver, Ze predmetna stavba nie je v rozpore
S verejnym zaujmom a s ochranou zivotného prostredia.

Sady pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov
su viazané rozsahom dévodov namietanych zalobcom v zalobe.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze zalobcovia Vv zalobe ako aj
vV odvolani proti prvostupfiovému rozsudku nenamietaju povolenie predmetnej stavby, ale
namietaju a nesthlasia najmd S tou skutoCnostou, ze stavebnikom sa rozhodnutiami
spravnych orgénov povolil chov domacich zvierat.

Z administrativneho spisu vSak vyplyva, ze Zalobcovia v stavebnom konani v danej
veci nevzniesli ndmietky skumania vplyvu chovu domacich zvierat na ich pohodu byvania
a zasahu do ich vlastnickych prav, ked’ze vo svojom stanovisku podanom pisomne na zaklade
oznamenia stavebného uradu o zacati konania vo veci dodato¢ného povolenia predmetnej
stavby vyjadrili len svoj nesuhlas s oznamenim, Ze prebieha sudny spor, ktory nie je doposial
skonCeny a na Ustne konanie stanovené stavebnym uUradom sa nedostavili. Aj podl’a nazoru
odvolacieho sudu tvrdenie zalobcov uvedené v ich stanovisku zo 16.11.2007 ,,nesthlasim
je vedené sudne konanie na sude v PreSove sp.zn. 15C 128/03 stidne konanie nebolo doposial
ukoncené®, nie je mozné vyhodnotit Ziadnym inym spdsobom ako vyjadrenie ich
vSeobecného nesuhlasu s predmetnou stavbou, bez uvedenia konkrétnych namietanych
dévodov. Az v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia zalobcovia
namietali predovsetkym, Ze stavebnici chovom zvierat v hospodarskej budove nartsajua
hygienu ich byvania a znecist'uju ich zivotné prostredie, pod stavbou je pivnica plnd vody
a hnojovky, ktora steka dole pre nekvalitu beténu stavby a znecistuje ich pozemok a ziadali
vydat’ stavebnikom zakaz chovu zvierat. Z uvedenych dovodov V sulade s koncentratnou
zasadou ustanovenou v § 61 ods. 1 stavebného zakona, odvolaci sud v danej veci dospel
k zaveru, ze namietky Zalobcov sa prekludovali, ked’Zze Zzalobcovia ich nevzniesli do zacatia
ustneho konania nariadeného stavebnym uradom a ani na tomto Ustnom konani, na ktorom sa
nezucastnili, ospravedlniac svoju nepritomnost, napriek tomu, ze v ozndmeni o zacati
predmetného stavebného konania boli vyzvani na podanie stanoviska s upozornenim, Ze svoje
namietky mozu uplatnit’ najneskor na tistnom konani, inak na neskor uplatnené namietky sa
neprihliada.

Z rovnakého dovodu odvolaci sid nemohol prihliadnut ani na namietky zalobcov
uvedené v ich odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna, z ktorych dévodov povazovali
rozhodnutie zalovaného za nezakonné a ktoré oznacili ako nedostatky stavebného uradu, ktoré
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neboli zohladnené pri dodatoénom povoleni stavby v rozhodnuti SU SP 296/2007/104
v bodoch 1 az 6.

Odvolaci sud nestihlasil ani s ndzorom Zalobcov vyslovenym v ich odvolani, Ze obec
schval'ovala chov v roku 2007 protipravne, Stavebny trad obce L. hrubo porusil tento verejny
zaujem, ked pri svojom schvalovani nebral do Givahy negativny vplyv na Zivotné prostredie,
ked’ si bol vedomy ich niekolkych st'aznosti, ktoré boli oznacené ako opodstatnené a dobre
vedel, ze v tomto smere prebieha sudny spor, aj napriek tomu schval'oval, ¢im porusil prava
dotknutych subjektov. Stavebny urad bol povinny prihliadat’ zo zékona, ¢i povolovana stavba
je vsulade s verejnym zaujmom a skumat’ jej vplyv na zivotné prostredie. Zo skutkovych
zisteni v danej veci vyplyva, Ze obec L. ako stavebny urad vychadzala pri svojom
rozhodovani so stanovisk prislusnych organov verejnej spravy, ktoré sa k tymto otdzkam
vyjadrovali a dali suhlasné stanovisko k povoleniu predmetnej stavby, ktoré stanovisko bolo
pre stavebny urad zavizné.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalobcov, ktorou vytykali spravnemu
organu, ze Sa odvolaval na stanovisko regionalnej a veterinarnej spravy, tvrdiac, ze vyjadrenie
veterinara nema ni¢ spolo¢né s negativnym vplyvom chovu na zivotné prostredie a hygienu
byvania, pretoze veterinar pri stanoveni posudku vychddza zo zakona ¢. 39/2007
0 veterinarnej starostlivosti, ktora sa vylucne zameriava na veterinarne poziadavky na zdravie
a ochranu zvierat. Stavebny urad postupoval v danom pripade v stlade s § 44 ods. 1, pism. a/
zékona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, z ktorého
vyplyva, Ze zavdzny posudok regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy sa musi vyziadat
v tzemnom konani, stavebnom konani a kolauda¢nom konani (§ 32, 35, 37, 43¢, 43d a 76
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni
neskorsich predpisov) ak sa tyka stavieb a zariadeni, ktoré st uréené na chov zvierat, pricom
na vydanie zavdzného posudku sa vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967
Zb.) nevzt'ahuje (§ 44 ods. 3 uvedeného zakona).

Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndzorom pravneho zastupcu zalobcov, ze ak stavebny
zakon uz pre pripad moznosti, Ze uzivanim stavby by sa mohli ohrozit’ zaujmy spolo¢nosti
alebo tucastnikov vo vacSom rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, uklada
stavebnému tradu povinnost’ ziadost’ o stavebné povolenie zamietnut’ a toto ustanovenie sa
primerane ma pouzit’ aj pre dodato¢né povolenie stavby, a preto ak uzivanim stavby dochadza
k obmedzovaniu prav zalobcov V rozsahu vidc¢Som, ako je to primerané okolitym pomerom
a surcitostou aj vrozsahu vicSom, ako sa povodne pldnovalo v Gzemnom rozhodnuti,
stavebny urad nemal stavbu hospodarskej budovy dodato¢ne povolit; mal postupovat’
Vv sulade s ust. § 88a ods. 7 stavebného zakona a aplikovat’ ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona.

PodPa § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby
sa primerane vzt'ahujui ustanovenia § 58 az 66 stavebného zikona.

PodPa § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukiaZe rozpor stavby
s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze stavebny urad v konani o dodatocné povolenie
stavby postupuje podla ustanoveni §§ 58 az 66 stavebného zakona, ktoré upravuju konanie
0 povoleni stavby, v tom pripade pokial’ zdkonodarca v konani o dodato¢nom povoleni stavby
neustanovuje inak. Z pravnej Gpravy ustanovujucej konanie o dodato¢né povolenie stavby
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vSak vyplyva, Ze staveny urad po splneni zdkonnych podmienok méze rozhodnut’ o odstraneni
stavby. Vychadzajic z Gcelu pravnej Gpravy dodatoéného povolenia stavby vyplyva timysel
zdkonodarcu pravne upravit postavenie stavieb, ktoré boli postavené bez stavebného
povolenia tak, ze stavebny urad bud’ vyda dodato¢né povolenie stavby alebo nariadi jej
odstranenie. Zamietnutim navrhu na vydanie dodato¢ného povolania stavby by ostal
zachovany status stavby postavenej bez stavebného povolenia so vSetkymi s tym stvisiacimi
ateda aj negativnymi vplyvmi, pricom takato aplikacia vyboCuje z medzi zakonom
sledovaného ucelu stavebného konania, ustanoveného stavebnym zdkonom, sledujiiceho, aby
stavby boli postavené na zéklade a v sulade so stavebnym povolenim.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne orgény oboch stupiiov
v danej veci postupovali zdkonnym spdsobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav nalezite vyhodnotili, rozhodnutie vydali
v zmysle § 47 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zékona a svoje rozhodnutia
aj riadne odévodnili.

Z uvedenych dovodov, pokial’ krajsky std Zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. Vspojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219
ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaciemu sudu zaverom neda poukazat' na to, ze zo skutkovych zisteni v danej
veci vyplyva, ze nie je ani tak sporna legalizacia predmetnej stavby, ked’ samotni zalobcovia
ziadali dodatoéné povolenie stavby manz. S. povolit' aviak na hospodarsku budovu, ktora
bude sluzit’ na iné Géely okrem chovu hosp. zvierat a holubov v danej radovej zastavbe, ale
spor spociva prave v ucele vyuzitia tejto stavby, ked’ze zalobcovia zaroven ziadali, aby sud
chovy hosp. zvierat v tejto stavbe zakazal.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetnym dodatocnym
stavebnym povolenim hospodarskej stavby stavebny turad urc¢il pre stavebnika zavézné
podmienky, z ktorych mu vyplynulo vykonat také stavebné upravy, ktoré by zamedzili
negativny vplyv chovu zvierat na susedov — Zzalobcov, ¢oho sa v podstate zalobcovia
vo svojich podaniach aj domahaju. Pokial’ stavebnik tieto Gpravy uloZzené mu v zédvidznych
podmienkach stavebného povolenia neuskuto¢nil, stavbu neskolaudoval, a napriek tomu ju
nad’alej uziva v pévodnom stave, je povinnost'ou stavebného tradu z tiradnej povinnosti zacat’
spravne konanie o uloZenie sankcie v zmysle ust. §§ 105 az 107 stavebného zakona, alebo
postupovat’ podl'a § 88a ods. 5 stavebného zakona.

Odvolaci sud 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcom nepriznal nahradu trov tohto
konania pre ich netspech v konani.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 20. jula 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
P. Szimeth



