6S70/34/2011

Najvyssi sud 6S70/34/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratura Prievidza, Ulica MiSika ¢. 22, Prievidza, proti Zalovanym:
1/ Obvodny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnitornej spravy,
Medzibriezkova ul. ¢. 2, Prievidza, 2/ T. B. ml. (nar. X.), bytom A., 3/ T. B. st.
(nar. X.), bytom tamtiez, 4/ M. B., bytom S., v konani 0 navrhu prokuratora
podla § 35 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej v texte
rozhodnutia len ,,0.s.p.“) Vspojeni s § 250b ods. 5 0O.s.p., 0 zruSenie
rozhodnutia zalovaného 1/ ¢. 2009/00688-22 z 5. maja 2009, o odvolani
zalobcu a zalovanych 2/, 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 27. aprila 2011, ¢.k. 11S/107/2010 - 71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
z27. aprila 2011, ¢.k. 11S/107/2010 - 71, potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim Konanie 0 navrhu
prokuratora podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. V spojeni s § 250b ods. 5 O.s.p.,
0 zrusenie rozhodnutia zalovaného 1/ ¢. 2009/00688-22 z 5. maja 2009, podl'a
ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil a ziadnemu z Gcastnikov pravo na nahradu
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trov konania nepriznal. Dovodom zastavenia konania bolo nesplnenie zakonne;j
podmienky v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p. vzh'adom na skuto¢nost’, ze zalobca
podal zalobu 0 preskiimanie zdkonnosti prvostupriového rozhodnutia, ked’
neboli vyuzité riadne opravné prostriedky arozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost’ az po ich vyuziti. Krajsky sud uviedol, Ze pred za¢atim konania
VO veci samej skiimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania). V danom pripade Zalobu podal prokurator podla § 35
ods. 1 pism. b) O.s.p., v zmysle ktorého musia byt’ splnené zakonné podmienky,
a to prokurator moze podat’ Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v pripade, ak sa nevyhovelo protestu prokuratora
a za podmienok uvedenych v O.s.p.. V uvedenej veci bola splnena podmienka
nevyhovenia protestu prokuratora, apreto sud sktimal splnenie podmienok
ustanovenych podl'a O.s.p.. Zdoraznil, Ze v spravnom sudnictve preskiimaji
sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Zalobca podal Zalobu, o ktorej sa rozhoduje
podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., pricom predpokladom postupu podla
tejto hlavy je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa preri pripustaju, nadobudlo prdavoplatnost’ (§ 247
ods. 2 0.s.p.). Z administrativnych spisov bolo preukazané, Ze zalobou
je napadnuté prvostupnové rozhodnutie, ze zalovani 2) a 3) nevyuzili moznost’
podat’ riadny opravny prostriedok, ktory bol prent pripustny a prvostupiiové

rozhodnutie zostalo pravoplatné.

V¢as podanym odvolanim napadol predmetné uznesenie Zalobca a tieZ aj

zalovani v 2/ a 3/ rade.

Zalobca v odvolani S poukazom na ust. § 35 ods. 1 pism. b/ a § 250b
0ds. 5 O.s.p. uviedol, ze zaloba bola podand v zdkonnej 2-mesac¢nej lehote,

pretoze rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky 0 nevyhoveni
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protestu prokuratora ¢. SVS-230-2010/00256/TJH z 26. maja 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 22.10.2010. Uviedol, Ze ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p., 0 ktoré
oprel svoje rozhodnutie krajsky siad, dovoluje vSeobecnym sudom, aby
Vv spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimali len tie
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov. Zalobca zdéraznil, Ze v danej veci sa vedie konanie na zaklade
prokuratorskej Zaloby podanej podla § 35 ods. 1 pism. b/ Vv spojeni § 250b
ods. 5 O.s.p. a nie na zaklade zaloby ucastnika konania, ktory v priestupkovom
konani mal moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
0 priestupku, ale tato nevyuzil. Podl'a ndzoru Zalobcu takéto pasivita ucastnika
konania nemo6Ze obmedzit’ navrhové opravnenie prokuratora podla § 35 ods. 1
pism. b/ O.s.p., teda V pripadoch, ak spravny organ nevyhovie protestu
prokuratora. Prokurator totiz nemd moZnost podat opravny prostriedok
vV pdvodnom konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a proti
ktorému bol podany protest prokuratora. Na zaklade uvedenej skutoc¢nosti
navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trencine
z 27. aprila 2011, ¢.k. 11S/107/2010-71, o zastaveni konania zrusil a vec vratil

na nové konanie a rozhodnutie prvostupniovému organu.

Zalovany v 2/ rade ako dovod odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok
vychddza znespravneho pravneho postdenia veci atiez znespravneho
vyhodnotenia relevantnych podkladov pre rozhodnutie, pricom poukazal

na nasledovné:

|. Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy
v rozsahu ustanovenom zakonom o prokurattre, €ize prokurator pri zisteni
poruSenia zékona ma zdkonnu pravomoc podat’ protest prokuratora. Ak sa

protestu prokuratora nevyhovie, tento je opravneny podat’ Zalobu na sud,
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ktord nie je podmienend podanim opravnych prostriedkov ucastnikmi
spravneho konania.

2. Nie je povinnostou prokuratiary skimat, ¢i bol podany opravny
prostriedok tucastnikom spravneho konania, ¢o je len pravom, nie
povinnost'ou uc¢astnika spravneho konania.

3. Ak by ucastnik spravneho konania bol s rozhodnutim spravneho organu
nespokojny, tento ma pravo, nie povinnost, podat odvolanie proti
rozhodnutiu. Predpokladom ale je doru€enie rozhodnutia spravneho
organu Ucastnikom spravneho konania. AZ nasledne po podani odvolania
a vyuziti vSetkych opravnych prostriedkov v pripade neuspechu
v odvolacich konaniach, uastnik konania méze podat’ Zalobu na sud.
To sa tyka vylu¢ne ucastnika konania. V tejto suvislosti Skonstatoval, Ze

je zalovanym a nie Zalobcom.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany Vv 3/ rade odvolanie tiez odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok
vychddza znespravneho pravneho postdenia veci atiez znespravneho
vyhodnotenia relevantnych podkladov pre rozhodnutie, priCom poukézal

na nasledovné:

1. Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov v zmysle zakona
153/2001 Z. z. a podla § 24 tohto zakona konanie o proteste prokuratora
je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo
rozhodnutim bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zdvdzny pravny
predpis. V zmysle ustanovenia tohto zakona § 27 ods. 2, ak bezprostredne

nadriadeny organ, dozerajici organ alebo organ uvedeny v odseku 1
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pism. a) nevyhovie protestu prokuratora, moze prokurator podat’ na sud
zalobu na presktimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje
osobitny zakon, pri¢om toto oprdvnenie nie je podmienené odvolanim
ucastnikov konania.

2. Prokuratira neskiima, ¢i bol podany alebo vyuzity opravny prostriedok
ucastnikom spravneho konania, ¢o je len prdvom, nie povinnostou
ucastnika spravneho konania.

3. Sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnut¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nezobral na vedomie tu skuto¢nost, ze vo svojom podani poukazoval
na nespravne vyznacenu pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho organu
spravnym organom, ¢o sa tyka datumu, ktory si prvostupiiovy sud osvojil
ale nepreveril, ako aj ti skuto¢nost, Ze rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené vsetkym Ucastnikom konania a aj z toho dovodu nemdze
byt podla jeho nazoru rozhodnutie spravneho organu pravoplatné, ¢o sud
prvého stupfia vObec neskiimal, aj ked’ na tGto skuto¢nost’ poukazal
vo svojom vyjadreni pre sud v suvislosti doruCovanim uradnej zasielky
do vlastnych rik s poukazanim na vSeobecne zavédzny pravny predpis.

4. V piatej Casti druhej hlavy O.s.p. v § 247 ods. 1 sa uvadza, ze podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu a v tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze
prokurator poukazuje na nezakonnost’ postupu spravneho organu a z toho

dévodu podal Zalobu na sud.

Zdoraznil, Ze nie je mu zname preCo sud prvého stupna poukazuje
na druhtt hlavu piatu cast O.s.p., ked on ani jeho syn sud neziadal

o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
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rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a ,nariadil
preverenie spravne vyznacenej pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu

Vv priestupkovej veci®.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zakladnou
a neopomenutelnou podmienkou na preskimavanie rozhodnuti spravnych
organov V ramci spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je,
aby predmetom sudneho preskimavania boli len tie rozhodnutia, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ az po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktor¢ sa pre ne pripustaju. Teda predmetom spravneho sudnictva nie su
prvostupniové rozhodnutia spravnych organov, voci ktorym bolo mozné podat’
riadny opravny prostriedok. Obligatérne ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. sa
vztahuje na vSetky rozhodnutia vydané v spravnom konani, vo¢i ktorym zékon
pripusta riadny opravny prostriedok, bez ohladu na to, ktory aktivne
legitimovany subjekt (Gc€astnik sprdvneho konania alebo prokurator) podava
zalobu. Ustanovenie § 35 ods. 1 pism. b) ani v spojeni s § 250b ods. 5 O.s.p.,
o ktoré zalobca opiera svoje odvolanie (ale ani zdkon o prokuratare),
neustanovuje pre prokuratora vynimku z ust. § 247 ods. 2 O.s.p., ale naopak aj
ust. § 35 0ds. | pism. b) O.s.p. podmienuje pravo prokuratora podat’ zalobu len
za podmienok uvedenych v O.s.p. a jednou zo zdkonnych podmienok je, aby
zalované  rozhodnutie  spravneho organu nadobudlo  prévoplatnost’
az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju.
Teda nie "pasivita ucastnika konania", ale zdkon (ust. § 247 ods. 2, ale napr.
aj ust. § 250b ods. 5 z hladiska plynutia ¢asu) "obmedzuje" navrhové
opravnenie prokuratora v suidnom konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p..
Aj z ust. § 250 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze zdkonodarca predpokladal, Ze
ucastnikom konania (Zalovanym spravnym orgdnom) bude odvolaci orgéan
t. j. organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a nie v 1. stupni ako v tomto

pripade. Z vyssie uvedenych dovodov podl'a nazoru zalovaného Krajsky sud v
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TrenCine zdkonne a spravne v zmysle ust. § 250d O.s.p. uznesenim konanie
zastavil, kedze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemoéoze byt'
predmetom preskumavania sidom. Analogické pravne stanovisko vo Vveci
preskimania rozhodnuti spravnych organov, ktoré nadobudli prévoplatnost’
inak ako v dosledku vycerpania riadnych opravnych prostriedkov zaujal aj
Ustavny sud SR (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US
20/97 zo dna 22. maja 1997 vo veci zastavenia konania NS SR ¢. 6 Sz-47/96).
Podl'a nazoru zalovaného je odvolanie zalobcu nedovodné. Zdoraznil, zZe
odvolanie zalovaného Vv 2. rade, ktory bol ucastnikom konania v priestupkovom
konani, a teda je tcastnikom konania aj v tomto sudnom konani, neobsahuje
pravne relevantné dovody, pretoZze neuviedol ani jedno ustanovenie zakona,
o ktoré by oprel svoje uvahy a ndmietky. K odvolaniu zalovaného v 3. rade
uviedol, ze z jeho obsahu nie je zrejmé, ¢i ho menovany podaval vo svojom
mene alebo v mene svojho syna ako jeho zastupca, pricom napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trencine sa nedotyka prav otca zalovaného v 2. rade. Podl'a
nazoru zalovaného T. B. nar. X. v tomto sidnom konani nemdze vystupovat’ ako
ucastnik sudneho konania (nie je subjektom prav a povinnosti v tomto konani),
ktory nebol ani pribraty do konania, v ¢ase podania Zaloby nemal ani postavenie
zékonného zastupcu UCastnika konania mladistvého T. B., nar. X., kedZe
ml. T. B. sa stal plnoletym a teda bol a je opravneny na pravne ukony v celom
rozsahu od X. a zalovany v 3. rade nebol splnomocneny uc¢astnikom konania
(zalovanym v 2. rade) v zmysle ust. § 24 O.s.p.. Z vyssSie uvedenych dévodov
povazoval odvolanie otca ucastnika konania za nulitné a podl'a jeho nazoru
Krajsky sad v Trencine a ani Najvyssi sad SR by nemali nan prihliadat.
Z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud SR odvolania zalobcu
I zalovanych v 2/ a 3/ rade zamietol a uznesenie Krajského sudu Vv Trenéine

v celom rozsahu potvrdil.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja
ods. 2 O.s.p., adospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu a zalovanych 2/ a 3/

nemozno priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze
zalobca zalobou, osobne podanou 8.12.2010 na Krajskom sude v Trencine,
sa domahal podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. V spojeni s § 250b ods. 5 O.s.p.
zru$enia rozhodnutia zalovaného 1/ ¢. 2009/00688-22 z 5. maja 2009, ktorym
bol Zalovany v 2/ rade uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozhodnutia len ,,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym,
Ze v presne nezistenom Case, v no¢nych hodinach zo dna 23.3.2008 na den
24.3.2008, odcudzil na diskotéke v kultirnom dome v obci K., Z. B. mobilny
telefon zn. Nokia 6300, ktory patril jej otcovi M. B., ¢im mu spdsobil majetkovi
Skodu vo vyske 165 €, teda umyselne sposobil Skodu na cudzom majetku
kradezou veci z takého majetku a za spachanie priestupku mu podla § 11 ods. 1
pism. b/ apodla § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch s prihliadnutim na § 19
ods. 3 zakona o priestupkoch bola ulozena pokuta vo vyske 100 € s povinnostou
zaplatit’ tuto, ako aj trovy konania v sume 16 € na ucet zalovaného v 1/ rade
do 15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroveii mu bola
ulozend povinnost” uhradit’ poskodenému M. B., t.j. zalovanému v 4/ rade,
majetkovi Skodu vo vyske 165 € vlehote do 30 dni po nadobudnuti

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu spravneho
organu je zrejmé, ze preskimavané prvostupnové rozhodnutie zalovaného

spravneho orgdnu nadobudlo pravoplatnost’ diiom 29.5.2009.
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Vychadzajic z obsahu zalobného navrhu zalobcu, ako aj z obsahu jeho
odvolania, ulohou krajského stidu v posudzovanej veci bolo vyrieSenie pravnej
otazky tykajucej sa rozsahu oprdavnenia prokurdtora V konani o jeho ndvrhu
na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v zmysle ustanovenia
§ 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., resp. ¢i prokurdtor méoZe podat’ ndavrh na zacatie

konania aj v pripade, ked’ ide o prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu.
prip V4 D 4 8

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator mdze podat’

navrh na zadatie konania, ak ide o preskumanie zakonnosti rozhodnuti

spravnych orgdanov V pripadoch, V ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora

a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podl'a ustanovenia § 250b ods. 5 prokurdtor moze Zalobu podat’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze navrhové opravnenie
prokuratora tykajuce sa preskimania zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov,
je limitované nasledovnymi zdkonnymi podmienkami:

1/ protestu prokuratora nebolo vyhovené,

2/ st splnené podmienky stanovené O.s.p. (§ 244 a nasl.),

3/ navrh je podany v lehote stanovenej v ustanoveni § 250b ods. 5 O.s.p..

Je nespornou skuto¢nost'ou, Ze v posudzovanej veci zalobca podal navrh
na zacatie konania vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, pricom Svoje navrhové opravnenie realizoval Vramci dvojmesacnej

zakonnej lehoty po tom, ako jeho protestu nebolo vyhovené.
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Odvolaci sud ohl'adne namietok zalobcu povazuje za potrebné zdoraznit,
ze pri preskimani opodstatnenosti navrhu zalobcu bolo potrebné aplikovat’
ustanovenia piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 244 anasl.),
upravujuce ,,Spravne sudnictvo®. Vzhl'adom na obsah navrhu, ked’ze iSlo o vec
tykajicu sa preskimania zakonnosti rozhodnutia spradvneho orgdnu, sud prvého
stupna aj podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne postupoval vo veci podla
ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ked'ze

rozhodovanie o priestupkoch je dvojinstan¢né.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 2 O.s.p. Vspravnom sudnictve
preskimavaji sudy zidkonnost’ rozhodnuti a postupu organov Statnej spravy,
orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie
0 pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej

spravy.

Rozhodovanie o0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom sSpravnych

organov je upravené v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku

(§ 247 a nasl.).

Podl'a ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby
islo o rozhodnutie, ktoré po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré

sa preii pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’'.
Podla nazoru odvolacicho stdu, Obciansky sudny poriadok nedava ani

prokuratorovi moznost domahat sa hore uvedenym postupom preskimania

zakonnosti pravoplatného prvostupniového rozhodnutia spravneho organu.

10



6S70/34/2011

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze Krajsky sud
v Tren¢ine postupoval skutkovo apravne spravne, ked’ podla ustanovenia
§ 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil, pretoze navrh prokuratora smeroval proti

rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom.

Vychadzajic z uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnute
uznesenie Krajského sudu v Trencine z 27. aprila 2011, ¢.k. 11S/107/2010 - 71,
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p..

Z dovodu, Ze v posudzovanej veci bolo konanie zafaté na zaklade
dispozi¢ného opravnenia prokuratora, namietky zalovanych uvedené v rameci ich

odvolani, odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné.
O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle

ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému zalobcovi

ich ndhradu nepriznal.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dna 24. augusta 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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