Najvyssi sud 3 Tost 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 22. aprila 2009 v trestnej veci odstiideného J. C. a spol. pre trestny ¢in vrazdy
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/ zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov ( Tr. zék.), o staznosti odstiideného J. C. proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 3. novembra 2008, sp. zn. 7 Ntok 1/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstiideného J. C. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2001, sp. zn. 3 T 35/99,
v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu z 29. aprila 2002, sp. zn. 1 To 13/2002, J. C. spolu
s d’als$imi osobami bol uznany =za vinného zo spachania trestného c¢inu vrazdy
spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. {/ Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej dohode 12. juna 1998 v umysle zmocnit' sa penazi M. B.
alIng. S. B. tychto usmrtili tak, ze J. C. ich vylakal na odpocivadlo pri ceste medzi obcami M.
a$S., kde J. S. ich usmrtil viacerymi vystrelmi z pistole, potom M. A. J. S. z miesta &inu
odviezol; pouziti piStol bez opravnenia zaobstaral aprechovaval F. H., ktory ju

pred spachanim skutku na zaklade dohody odovzdal J. S..
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J. C. bol podla § 219 ods. 2 Tr. zak. bol uloZeny trest odiatia slobody na §trnast
rokov, na ktoré¢ho vykon bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. zaradeny do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 3. novembra 2008, ¢. k. 7 Ntok 1/08-49,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. bol zamietnuty navrh odsuadeného na povolenie obnovy konania

v uvedenej trestnej veci.

Odstudeny v navrhu na povolenie obnovy konania uvadzal, ze celé konanie bolo
vykonstruované, namietal doveryhodnost svedka P. K. anavrhol vypocut ako svedka

JUDr. R. T. na okolnosti motivu lupeznej vrazdy, ako aj opitovné vypocutie svedka P. K..

Krajsky sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze neboli zistené Ziadne nové
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by oddvodnovali povolenie obnovy konania, a preto navrh

odsudeného zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu odstudeny prostrednictvom obhajcu a tiez vlastnym
pisomnym podanim podal staznost, ktorou sa domadhal, aby napadnuté uznesenie bolo

zruSené a krajskému stdu bolo ulozené vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Podstata staznosti spociva vtvrdeni, Ze sa nepreukazala existencia penazi
poskodenych, ktorych sa chceli pachatelia zmocnit. Bolo poukazané na to, Ze bolo vedené
aj vySetrovanie zamerané na objasnenie tychto okolnosti, priCom z tohto je mozné vyvodit,
7ze v konani pachatelov neexistoval ziStny a lapezny motiv, teda zmocnit' sa penazi
poskodenych. Tieto okolnosti by podl'a ndzoru stazovatela mali viest' k povoleniu obnovy

konania s tym, Ze v d’alSom konani by malo prist’ k zavaznému zmierneniu ulozeného trestu.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o st'aznosti primdrne zistil, Ze staznost’ je pripustna
(§ 185 ods. 2, § 402 ods. 3 Tr. por.), ze bola podand opravnenou osobou (§ 186 ods. 1
Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), zaroven vsak dospel k zaveru,

7e tato nie je dovodna.

Krajsky sud v konani na zdklade navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania

vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravne zistil, ze neboli produkované ziadne
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nové skutocnosti a dokazy, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
sudu skér znamymi mohli viest' k inému rozhodnutiu o vine alebo treste, resp. v inych
otazkach. V tomto smere sid rozhodujlci o staznosti poukazuje na pisomné oddvodnenie

napadnutého uznesenia, ktoré si osvojuje.

Najvyssi sud zéaroven poznamenava, ze tvrdenie odsudeného bolo zalozené
na existencii trestného stihania, ktoré bolo vedené vySetrovatel'om Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru Vychod v Kogiciach, pod CVS: PPZ-57/BPK-V-2004, a to
proti nezistenému pachatelovi, ktory ako organ ¢inny v trestnom konani poc¢as pripravného
konania v trestnej veci odstudeného C. a spol. mal zatajit’ sumu 3 500 000 Sk pochadzajucu
z daného pripadu a vykonat® {ikony smerujuce k poskodeniu prav J. C.. Toto trestné stihanie
neznameho péchatela pre uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo zacaté
na zéklade trestného oznamenia J. C., avSak uznesenim vySetrovatel'a z 24. februara 2005

bolo zastavené; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca 2005.

Najvyssi sud aj po oboznameni suvedenym vySetrovanim dospel k zaveru,
ze stanovisko krajského sudu vo veci povolenia obnovy konania na zdklade navrhu
odsudeného C. je legéalne a vecne spravne, pricom ani dovody uvedené v staznosti nemézu

viest’ k inému pohl'adu na napadnuté rozhodnutie.

Na margo je potrebné poznamenat, 7e odsudeny C. vsnahe zmenit terajsie
pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie uz v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy
konania, ktory bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 24. marca 2006, sp. zn. 3 Ntok
2/2004, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu z 8. novembra 2006, sp. zn. 1 To 47/2006,
zamietnuty. V spominanom konani odsudeny poukazoval na iné skuto¢nosti, ktoré podla jeho
nazoru mali odovodnit’ povolenie obnovy konania, ale teraz akcentovani skutocnost
nepredniesol, hoci vysledok spominaného trestného stihania nezistenej osoby z organov

¢innych v trestnom konani mu uz bolo zname.

Najvyssi sid po zvaZzeni uvedenych okolnosti preto staznost’ odstideného C. podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



