Najvyssi sud 8 SZo 8/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. S. G., bytom
B., zastupeného JUDr. V. P., advokatom, so sidlom B., proti Zalovanému: K. S. U.v B.,
za ucasti Ing. P. B. a Ing. J. T., obaja zastupeni advokatom JUDr. O. K., o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2006/2067-DLD zo dna 11.
janudara 2007, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2
S 44/2007-72 zo dna 20. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 S 44/2007-72 zo dna 20. juna 2007 zr u$§ uj e avec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢. A-2006/
2067-DLD zo dna 11. januédra 2007 a prvostupniové rozhodnutie Mestskej Casti B. - P. B.
&. SU-3091/2006/FI-32 zo diia 16. oktobra 2006 podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. a
vec vratil Zalovanému na dalsie konanie. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 8244 Sk na ucet jeho pravneho zéastupcu, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobou dorudenou krajskému stdu dfia 14.02.2007 sa zalobca domahal
preskumania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. A-2006/2067-DLD zo dna
11. januara 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu ako ucastnika stavebného
konania a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Mestskej €asti B. - P. B. (d’alej len
stavebny turad) &. SU-3091/2006/F1-32 zo diia 16. oktébra 2006 o vydani stavebného
povolenia na stavbu ,,Rodinny dom s dvoj gardzou na pozemkoch parc. ¢. X, technickej
a dopravnej vybavenosti na parc. ¢. X v B., pre stavebnikov P. B. a J. T.. Podl'a tvrdenia
zalobcu spravne rozhodnutia oboch stupniov vychddzali z nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci a ich zavery neboli
dostatoéne oddvodnené. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nezohladiiuje
vSetky zavdzné regulativy, ktoré vyplyvaji zo schvéleného tzemného planu zoény -
centrum P. B.. Spravnym organom vytykal, Ze sa ziadnym sposobom nevysporiadali s
umiestnenim stavby z hl'adiska zavéiznej stavebnej Ciary a poukazoval na to, ze nakolko
stavba ma byt umiestnend hlboko v zahrade, nebude sa nachadzat’ na Urovni zdvéznej
stavebnej ¢iary. Dalej uviedol, Ze povodny uzemny plan predmetnej zony stanovoval pre
dotknuté tzemie index zastavanej plochy 0,15, poslednou zmenou tizemného planu sa
index zastavanej plochy zvysil na 0,25, ¢o vSak podl'a ndzoru Zalobcu nebolo doposial
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schvalené v Mestskom zastupitel'stve H.. Zalobca vyjadril nazor, Ze stavebnici v danom
pripade sposobom, ktory obchadza zakon, vytvoril situdciu, ked’ sa pre posudzovanie
stavebného pozemku z hladiska indexu zastavanosti zohladnuje taka cast pozemku,
ktord je dostatocne velkd pre splnenie tohto regulativu. Dovodil tym, ze pdvodna
parcela ¢. X bola geometrickym planom rozdelena takym spdsobom, Ze Cast’ parcely
nachadzajuca sa pod stojacim rodinnym domom je samostatna a bola prevedena na in¢ho
vlastnika - matku spolustavebnicky E. T. a zvy$na Cast’ tejto parcely spolu s parc. ¢. X
vytvara dostatocni plochu na to, aby bol regulativ indexu zastavanosti naplneny.
Poukazal na to, ze novovytvorena parcela ¢. X, na ktorej stoji rodinny dom, ma mieru
zastavanosti 95%. Za nezdkonny oznacil zalobca zaver zalovaného, ze geometrické
rozdelenie parcely ¢. X nebolo prekazkou, aby stavebny turad pokracoval v konani
zohladnujic aktudlny stav, ¢im podla ndzoru zalobcu zalovany pravne posvitil
moznost, aby zavidzny regulativ miery zastavanosti izemia bol ovplyvilovany voélou
stavebnikov. Zalobca d’alej namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, prec¢o by prave dané uzemie malo byt povazované za uzemie so stiesnenymi
uzemnymi podmienkami. ako to vyhodnotil Zalovany v stvislosti s nesuhlasom zalobcu
a ostatnych susedov ohl'adom odstupu stavby od susediacich pozemkov a stavieb. Podl'a
zalobcu nie je zrejmé, aké vypocCty a merania boli vykonané na to, aby sa preukazali
vymedzené poziadavky na vzdjomné vzdialenosti. V suvislosti s namietanym tienenim
svojej nehnutelnosti povolovanou stavbou poukézal na ustanovenie § 6 ods. 2 vyhl. C.
532/2002 Z. z., podla ktorého mozno stavbu umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel.
Napokon zalobca zaujal ndzor, Ze konanie stavebného uradu trpi vadou, ktord mohla
mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, a to Ze stavebny turad upustil od
miestneho zistovania, ktoré sa podla Zalobcu malo uskutoc¢nit’ sucasne so stavebnym
konanim. Tento postup nebol podl'a nazoru zalobcu dovodny, pretoze s ohladom na
namietky ucastnikov konania mohol byt v pripade uskutonenia miestneho zistovania
vysledok stavebného konania odlisny.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci
(§ 246 ods. 1 O.s.p.) na nariadenom pojedndvani preskumal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho postdenia podmienok splnenia uzemno-pldnovacieho regulativu koeficientu
zastavanosti, ¢coho dosledkom bolo nedostatocné zistenie skutkového stavu. Krajsky sud
bol toho néazoru, Ze nebol v sulade so zdkonom postup spravnych organov, ktori
koeficient zastavanosti posudzovali len vo vztahu k tzv. stavebnym pozemkom, teda
parc. ¢. X a X, konStatujuc, ze regulativy tzemného planu zoény boli zachované a
zarovenl si nevSimajuc novovzniknuta parcelu ¢. X o vymere 149 metrov,
¢o predstavuje plochu takmer bezprostredne zastavanu domom supisné ¢. X. stavebny
urad podla mienky stidu mal posudzovat dodrzanie stanoveného indexu zastavanosti
spolo¢ne s pozemkom X, ako aj s rodinnym domom supisné ¢. X. Stotoznil sa s ndzorom
zalobcu, ze Zalovanym aplikovany vyklad zdkona v suvislosti s dodrzanim uzemného
planu by mohol viest k tomu, ze ucelovym delenim pozemkov v suvislosti so
zriadovanim novych stavieb by sa stavebny trad dostal do pozicie bezmocného
pozorovatela, neschopného redlne dohliadat nad dodrziavanim tUzemného planu. Z
uvedenych dovodov bol krajsky sud toho ndzoru, Ze Zalovany v naznadenom smere
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, co malo za néasledok nedostatocne
zistenie skutkového stavu spocivajuce v tom, Ze index zastavanosti nebol preskimany
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pomerom celkovej vymery vSetkych dotknutych pozemkov (parc. €. X, parc. ¢. X parc.
¢. X) s vymerou ploch zastavanych povolovanou stavbou, ako aj povodnou stavbou
supisné €. X na parc. €. X. Ostatné namietky Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu sud
vyhodnotil ako nedovodné a postup zalovaného i prvostupiiového stavebného uradu ako
zakonny a spravny.

Vcéas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadol Zzalovany.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zalobcu ako nedévodni
zamietnut. Poukazal na to, Ze zo ziadneho ustanovenia stavebného zdkona, spravneho
poriadku, ani z iného pravneho predpisu nevyplyva povinnost a ani opravnenie
stavebného uradu skumat’, za akych okolnosti a za akym ucelom vznikol stavebny
pozemok, na ktorom hodla stavebnik realizovat’ stavbu. Povinnostiou stavebného tradu
je sktmat’ to, ¢i pozemok urCeny na zastavanie je stavebnym pozemkom podla
prislusnych pravnych predpisov a ¢i tento pozemok, respektive aj navrhovand stavba
dodrziava regulativy zastavanosti a d’alSie regulativy, ktoré stanovilo v§eobecne zavizné
nariadenie. Posudzovanie splnenia podmienok zavidznych regulativov vyplyvajucich
zo vSeobecne zavidzného nariadenia €. 5/1996 v zneni G¢innom po 22. novembri 2005
sa vztahuje iba na konania zacaté po 22. novembri 2005, v ziadnom pripade sa nemoze
dotykat uz existujlicej zéastavby, najmd tej, ktora v Case svojej realizacie nebola
regulovand vobec. V opacnom pripade by sa porusil princip zékazu retroaktivity (spitnej
ucéinnosti) platny v naSom pravnom poriadku. Podla vyssie uvedeného vSeobecne
zaviazného nariadenia preto nemozno posudzovat stavby povolené alebo realizované
pred nadobudnutim jeho Uc¢innosti. Stavebny Urad teda nie je opravneny posudzovat,
¢i akakol'vek existujuca stavba, ktora bola postavena pred 22. novembrom 2005 spiiia
podmienku v sucasnosti platného koeficientu zastavanosti alebo nie. Tvrdenie sudu,
ze stavebny turad mal posudzovat dodrzanie stanoveného indexu zastavanosti
stavebného pozemku spolo¢ne s pozemkom parc. ¢. X, ako aj rodinnym domom
sup. ¢. X nielenZze nema oporu v platnych pravnych predpisoch, ale priamo odporuje
ustanoveniu § 13 ods. 5 pism. b) a ods. 10 vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z..

V pisomnom vyjadreni na odvolanie zalobca navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dorucili dina 21.11.2007 podanie
stavebnici Ing. P. B. a Ing. J. T., v ktorom Ziadali o pripustenie ich do stdneho konania
z dovodu, Ze v zalobe neboli oznaceni ako ucastnici konania a o pojednavaniach
a konani na krajskom sude nemali ziadne informécie. Poukdzali na to, Ze v konani sa
rozhoduje oich pravach a povinnostiach, pricom stdneho konania sa od zaciatku
nezucastnili. V plnom rozsahu sa pripojili k dovodom uvedenym v odvolani zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo
(§ 212 ods. 2 O.s.p.) adospel k zdveru, ze napadnuty rozsudok pre procesné¢ vady
v konani pred sidom nie je mozné potvrdit (§ 219 O.s.p.) alebo zmenit (§ 220 O.s.p.).

Odvolaci sud z obsahu pripojenych administrativnych spisov spravnych organov
oboch stupiiov zistil, Ze na zéklade ziadosti stavebnikov P. B. a J. T. zo dia 24.07.2006
zacal stavebny urad konanie o vydanie stavebného povolenia v zli¢enom uzemnom a
stavebnom konani na novostavbu ,,Rodinného domu s dvoj garazou" na L. ulici, na
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pozemku parc. ¢. X a technickej a dopravnej vybavenosti na parc. ¢. X a X v k. 4. P. B..
Vlastnicke pravo k pozemkom stavebnici preukazali vypisom z LV ¢. X., podla ktorého
st vlastnikmi pozemkov parc. & X o vymere 254m” zastavané plochy a nadvoria a parc.
& X o vymere 487m* zahrady v k. 0. P. B., a to na zaklade kipnej zmluvy zo diia
10.04.2006. Povodna parcela & X o vymere 403m” bola geometrickym planom
vypracovanym Ing. V. F. zo diia 09.10.2006 rozdelena na parc. & X o vymere 149m” a
parc. ¢. X o vymere 254m?, pricom novovytvoreny pozemok parc. X o vymere 149m*
stavebnici zmluvou zo dna 09.10.2006 previedli do vlastnictva kupujucej MUDr. E. T..
Stcasne s oznamenim o zacati uzemného a stavebného konania urcil stavebny urad tstne
pojednéavanie na termin 21.09.2006, na ktorom boli vznesené namietky ucastnikov. K
predlozenej projektovej dokumentdcie stavby sa suhlasne vyjadrili vSetky dotknuté
organy, vratane Mestskej Casti B. - P. B., ktora zaujala stanovisko k navrhovanej stavbe
z izemnoplanovacieho hladiska. V predmetnom stanovisku zo dia 24.03.2006 sa okrem
iného uvadza, Ze reguldcia intenzity vyuzitia pozemkov v predmetnom uzemi je
definovana nasledovne: ,,maximélny koeficient zastavanej plochy 0,25, minimalny index
zazelenenej plochy 0,40, podlaznost zastavby maximalne dve nadzemné podlazia,
naroky na parkovanie sa pozaduju pokryt na vlastnom pozemku. Pri rozvoji zastavby
vo vnutrobloku vymedzeného uzemia je potrebné reSpektovat nezastavitelny pas
uzemia, ktory umozni prepojenie a pristupy k jednotlivym stavebnym pozemkom
a v konkrétnom rieSeni kazdého investicného zdmeru. Rozhodnutim ¢. SU-3091/
2006/F1-32 zo dna 16.10.2006 stavebny urad vydal stavebnikom stavebné povolenie
na predmetnu stavbu, urcCil podmienky pre umiestnenie stavby a vyhodnotil namietky
zalobcu a dalSich ucastnikov konania J. W. a MUDr. S.. KonStatoval, Ze vSetky
regulativy izemného planu z6ny - centrum P. B. su splnené, nakolko zastavana plocha
navrhovanej novostavby je 166,32m?* teda pri celkovej vymere pozemkov 741m’ je
index zastavanosti 22,44, zastavba je dvojpodlaznd a parkovanie je zabezpecené na
vlastnom pozemku stavebnika. Odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zalovany rozhodnutim ¢. A-2006/2067-DLD zo dna 11. januara 2007 zamietol a
rozhodnutie Mestskej ¢asti B. - P. B. zo dita 16. oktobra 2006 v celom rozsahu potvrdil.
Nesporne ucastnikmi zluceného tzemného a stavebného konania boli aj stavebnici,
s ktorymi spravny orgéan konal a dorucil im aj rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 a2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len stavebny zakon) ucastnikom uzemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebny urad prisluSnym na izemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitnych predpisov. V Gzemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuzivani izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania
aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania
su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
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e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p G€astnikmi konania st Zalobca a zalovany.

Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdému priznava pravo domahat sa ustanovenym
postupom svojich prav na stde alebo i na inom orgdne Slovenskej republiky a odsek 2
tohto ustanovenia zaruCuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit sa na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia. Cl. 46 ods. 1 Ustavy zakotvuje, aby sa kazdy mohol domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zikonom na inom organe Slovenskej republiky. Ustavny
sud vychadzal z jeho vykladu, podl'a ktorého sucast'ou obsahu prava podrla ¢l. 46 ods. 1
je nielen pravo kazdého doméhat sa svojho prava na sude alebo na inom organe
Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje
o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy mé tustavné pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo ina¢
v nom nemoze chranit’ svoje prdva a pradvom chranené¢ zaujmy. Zakonom mozno
stanovit’ okruh ucastnikov konania a postup domahania sa prav, ale nemozno nim urcity
subjekt vylucit’ z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo
to by znamenalo popretie podstaty a zmyslu (¢l. 13 ods. 4 Ustavy) prdva na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak je obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1
moznost’ vyvolat’ svojim prejavom véle konanie sudu alebo iného zakonom urceného
organu o pravach, tak je o to viac jeho obsahom moznost byt ucastnikom konania,
v ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby toto konanie inicioval subjekt prav,
o ktorych sa kona. V Slovenskej republike sa zasada, Ze kazdy ma pravo byt Ucastnikom
konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, odvodite'nd vo vztahu
k sadnemu konaniu z niektorych rozhodnuti Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (Philis
c. Grécko, z 27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints Monastéres c. Grécko,
z 1. septembra 1997, séria A ¢. 301-A) ) vzt'ahuje aj na spravne konanie, a teda i na vSetky
typy stavebného konania vratane kolauda¢ného konania (pozri Nalez US SR 3/2002 ).

V novom rozhodnuti sud prvého stupnia nanovo rozhodne aj o ndhrade trov
konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v konani podla druhej
a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. okruh ucastnikov v spradvnom sudnictve je Specificky
upraveny aje viazany na uUcast v administrativnom konani. Z tejto pravnej Upravy
je zrejmé, ze okruh tucastnikov je zavisly na okruhu ucastnikov administrativneho
rozhodnutia, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Podl'a § 250 ods. 1 prva veta
O.s.p. pri preskunavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
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ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V zmysle tohto ustanovenia sa
preskimava napadnuté rozhodnutie podla stavu a s okruhom ucastnikov konania, ktori
boli v administrativnom konani v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stavebnici boli
nepochybne ucastnikmi administrativneho konania. V administrativnom konani, ktorého
vysledkom boli vydané rozhodnutia spravnych organov, bolo rozhodnuté najmi o ich
pravach a povinnostiach. V tomto konani sa rozhodlo, ze sa pripusta postavenie
navrhovanej stavby stavebnikmi na stavebnom pozemku, ktory vlastnia za urcenych
podmienok stavebnym uradom. Tieto rozhodnutia v administrativnhom konani nadobudli
pravoplatnost’ a preto stavebnici sa dovodne nimi mienili riadit’. Preto akdkol'vek mozna
zmena tychto rozhodnuti priamo sa dotyka ich prav a povinnosti. Hoci takito zmena
rozhodnuti mo6ze nastat’ ,lege artis*“ v preskimavacom konani stdom, nie je mozné
z takéhoto konania vylacit priamu Ucast stavebnikov, na Ziadost' ktorych celé
administrativne konanie bolo iniciované. V opacnom pripade, ked’Ze sa pred sidom kona
a rozhoduje o ich pravach a povinnostiach, by doslo k popretiu podstaty a zmyslu prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Pokial krajsky sud so stavebnikmi ako ucastnikmi sudneho konania nekonal, hoci
rozhodoval o ich pravach a povinnostiach odiial im mozZnost konat pred stdom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podl'a ods. 3 citované¢ho paragrafu mu vec vratil na
d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 6. februara 2008

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



