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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinove;,
v pravnej veci navrhovatela B.. D. P., B.¢. X., B, proti odporcovi V. H., byvajicemu v B.,
P.¢. X., o privolenie k vypovedi z najmu bytu, vedenej na Okresnom stide Bratislava V pod
sp. zn. 16 C 53/01, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 27. oktdbra 2005 ¢.k. 16 C 53/01-46
a rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2006 sp. zn. 2 Co 60/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktdbra
2006 sp. zn. 2 Co 60/06 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 27. oktobra 2005 ¢.k.

16 C 53/01-46 zruS$uje avec vracia sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 27. oktébra 2005 ¢.k. 16 C 53/01-46 privolil
k vypovedi z najmu 3-izbového bytu ¢. X., nachadzajiceho sa na X.. poschodi P. ulici ¢. X.
v B. odporcovi. Zaroven urcil, ze ndjjomny pomer sa ukonci uplynutim 3-mesacnej lehoty,
ktord zacina plynut prvym dilom kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Odporcovi ulozil povinnost’ vypratat predmetny byt do 15 dni po
zabezpeceni nahradného ubytovania a zaviazal ho zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo
vyske 1.000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonané¢ho dokazovania mal

preukazané, Ze odporca ako nijomca predmetného bytu, si nesplnil svoje povinnosti
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vyplyvajuce zngjmu bytu tym, ze neplatil ndjomné a sluzby spojené suzivanim bytu za
obdobie dlhSie ako tri mesiace. Navrhovatel mu preto opravnene dal vypoved’ zndjmu
predmetného bytu, ktorda ma vSetky formalne a obsahové nalezitosti a bola mu dorucena
20.11.2000. Prvostupiiovy std poukézal na ti skutocnost, Ze odporca ku ditu rozhodovania
sidu neuhradil celkovy nedoplatok, ktory mal unavrhovatela. Preto s poukazom na
ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika, ucinného od 1.8.2000 do
31.7.2001 navrhu navrhovatel'a vyhovel. O bytovej ndhrade rozhodol podla § 712a ods. 2
Obcianskeho zakonnika G¢inného do 31.7.2001, podla ktorého najomca ma pravo len na

nahradné ubytovanie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 25. oktébra 2006 sp. zn.
2 Co 60/06 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. V oddévodneni svojho
rozhodnutia poukézal na tu skuto¢nost’, Ze odporca si svoje povinnosti ndjomcu nesplnil ani
do rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ jeho nedoplatok (na poplatku z omeskania) predstavuje

¢iastku vyse 88.000,- Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ako aj proti rozsudku sidu prvého stupna,
podal na zéklade podnetu odporcu s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na
d’al$ie konanie. Nesuhlasil s tym, ze vypoved’ z ndjmu bytu bola odporcovi riadne doruc¢ena
20.11.2000. V navrhu na zacatie konania navrhovatel’ sice uviedol, Ze tato bola odporcovi
vuvedeny den dorucena, ale tito skuto¢nost’ v konani ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal. Sudu predlozil navratku dorucenky (C.1. 7 spisu), ktord je vSak podpisand inou
osobou ako odporcom (zrejme jeho synom) a ako datum prijatia pisomnosti je na nej uvedeny
det 20.6.2000. Sudy tuto skutocnost’ prehliadli a v priebehu konania neustalili, kedy bola
skutocne vypoved’ zndjmu odporcovi dorucena. Nepochybne sa vSak stala U¢innou
27.12.2001, kedy bol odporcovi doru¢eny navrh na zacatie konania. Namietal, Ze navrhovatel’
ani vo vypovedi z najmu a ani v ndvrhu konkrétne neuviedol, za ktoré ¢asové obdobie dlhsie
ako tri mesiace odporca ku diu podania vypovede neuhradil tthrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu. Bol toho nazoru, ze vramci tvahy, ¢i najjomca hrubo porusuje svoje
povinnosti tym, ze neplati uhradu za najom bytu alebo sluzby s nim spojené dlhSie ako tri

mesiace, je sud povinny prihliadnut’ na to, ¢i ndjomca zaplatil alebo splaca beznu thradu za
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najom a sluzby v priebehu konania. Taktiez skima aj dovody, pre ktoré najomca nijomné
neuhradil a prihliadne na jeho pomery. Hoci odporca vo vyjadreni k ndvrhu (¢.1. 11 spisu)
uviedol, ze nedoplatky mu vznikli z dovodu prechodne nepriaznivej financnej situacie, ked’
jeho zamestnavatel' nedodrziaval vyplatné terminy, vyplaty mu kratil a nedoplatil z dovodu
zaniku likvidaciou, a poukazoval aj na to, ze vobdobi od 1.1.2001 do 31.5.2001 bol
nezamestnany a evidovany na prisluSnom turade prace, ked vnovembri 1999 mu bol
vykradnuty byt nezndmym pachatelom so Skodou 100.000,- Sk, sudy uvedené skuto¢nosti
neskamali. Napriek tomu, Ze v Case rozhodovania sidov bol uz nedoplatok na ndjomnom
a sluzbach spojenych s ndjmom bytu uhradeny a zakon spédja hrubé porusenie povinnosti
vyplyvajuce zndjmu bytu s nezaplatenim ndjomného auhrad s nim spojenych, sudy tejto
skutoCnosti nevenovali pozornost, neskumali okolnosti na strane odporcu veduce k vzniku

nedoplatku a tieto nevyhodnotili v siivislosti s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Navrhovatel' navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut. Vo
svojom vyjadreni sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutiami sidov a odévodnenim ich
rozhodnuti. Poukazal na to, ze pre rozhodnutie sudu nemusi byt smerodajné, ¢i odporca
v ¢ase rozhodnutia ma nedoplatky a v akej vyske, pretoze ani ta skutoCnost, ze tento
eventualne vyrovna svoje nedoplatky, eSte sama osebe neznamena, ze navrhu nemozno

vyhoviet'.

Odporca sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi mimoriadneho dovolania podaného

generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskumal
vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak generalny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f) a ak

to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb
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alebo S$tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouzije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit’, alebo aplikuje sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.

Vypoved z nagjmu bytu je jednostrannym hmotnopravnym tkonom prenajimatel’a voci
najomcovi. Pre tento ukon je predpisand pisomna forma a okrem vSeobecnych nalezitosti
pravneho tkonu (§ 34 anasl. Obcianskeho zdkonnika), uvedenia lehoty, kedy ma najom
skoncit’ (§ 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), musi byt’ v iom uvedeny aj dovod vypovede
(§ 711 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika). Ak prenajimatel’ nedal ndjomcovi pisomna vypoved
zndjmu bytu skor, moze ju pojat’ aj do zaloby. Jej dorucenim nédjomcovi sa tato stava
ucinnou (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. februara 1997 sp. zn.

1 Cdo 108/96).

Je potrebné prisvedcit mimoriadnemu dovolatel'ovi, ze sudy v konani nevenovali
dostato¢ni  pozornost’ zisteniu skutocného datumu dorucenia vypovede znajmu bytu
odporcovi a neodstranili rozpory, ktoré sa vyskytli pri jej dorucovani prostrednictvom posty.
Ak by vSak aj tato pisomnost’ nebola dorucend odporcovi postou, jej dorucenie by v zmysle
ustalenej sudnej praxe nastalo doru¢enim navrhu na zacatie konania odporcovi. Tato

skuto¢nost’ mé rozhodujuici vyznam pre aplikaciu hmotného prava.

Nezaplatenie ndjjomného ako dévod vypovede z ndjmu bytu zdkonodarca uvadza iba
prikladmo, teda takymto dévodom moédzu byt aj iné porusenia povinnosti vyplyvajucich pre
najomcu z ndjomného vzt'ahu. Nezaplatenie ndjomného alebo thrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu za Cas dlhsi ako tri mesiace vSak nie je obligatornym doévodom vypovede
zngmu bytu, lebo zdkonodarca dava prenajimatelovi iba moznost’ (nie aj povinnost)
vypovedat’ najom bytu z tohto dévodu v pripade, ak tato moznost’ bola v Case dania vypovede
viazand na privolenie sudu. Sud teda nemal povinnost' vyhoviet ndvrhu o privolenie
k vypovedi z ngjmu bytu, aj ked’ bol tento zakonny dévod vypovede preukazany. Sudy vsak

v takomto pripade museli skiumat’ pri€iny, pre ktoré k nezaplateniu najomného alebo uhrady
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za plnenia poskytované s uzivanim bytu doSlo. Ako prvé vSak museli s poukazom na
ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. zistit’ konkrétnu vysku nedoplatku na ndjjomnom alebo tthrade
za plnenia poskytované s jeho uzivanim, vratane konkrétneho ¢asového obdobia. Pritom tieto

skuto¢nosti nemohli byt’ medzi i¢astnikmi konania sporné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze uhradenie celého nedoplatku na
najomnom a jeho d’alSie riadne platenie je len jednou zo skutoc¢nosti, na ktora sud prihliada
pri rozhodovani o privoleni k vypovedi z ndjmu bytu z uvedeného zdkonného dévodu. Popri
tejto skutocnosti sud prihliadne aj na dovody neplatenia ndjomného, hospodarske, socidlne
aosobné pomery najomcu, prechodnii nepriaznivii finanénu situaciu v dosledku straty
zamestnania, zivelnej udalosti, choroby a podobne. Az po zisteni vSetkych tychto okolnosti
apo ich komplexnom vyhodnoteni méze std ustélit, ¢i prenajimatelom pouzity dovod
vypovede z ndjmu bytu podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢&ianskeho zdkonnika bol alebo nebol

dovodny pre rozpor s § 3 Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest' aj to, ze vSeobecny sud musi vykladat

a pouzivat’ uvedené ustanovenia v stlade s i¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

Pri svojom rozhodovani sud musi sti¢asne vychadzat’ z toho, Ze vS§eobecné stidy maja
poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opradvnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti

a sluzit’ na jej upeviovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.).

Z dovodu, Ze ako odvolaci sud, tak aj sud prvého stupnia, v konani takto vec pravne
neposudili, generdlny prokurator Slovenskej republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana
prav azakonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec

vratil prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



