Najvyssi sud 6S70/8/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravne;
veci Zalobcu: ATKM, s.r.o. so sidlom Hrnéiarska 23, KoSice, v zastipeni JUDr. Gabrielom
GulbiSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, B. Némcovej 22,
proti Zalovanému : Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom
Trnavskéd cesta 52, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia
7. januara 2010, ¢.: OLP/8554/2009, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach zo dna 30. novembra 2011, ¢. k. 7S/4577/2010-48, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/4577/2010-48 z 30. novembra 2011 zm e fiuje tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢.:
OLP/8554/2009 zo dna 7. januara 2010 a rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva Kosice ¢.: 2009/05653-03/HV zo dna 1. oktobra 2009 zrusSuje avec

vracia zalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vsume 132,- € na

ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 30. novembra 2011, ¢&. k. 7S/4577/2010-
48 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len
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,0.5.p.“) zamietol zalobu Vv zneni jej doplnenia pisomnym podanim zo dna 17. juna 2010,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia
7. janudra 2010, ¢ : OLP/8554/2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Kosice ¢. . 2009/05653-03/HV zo
diia 1. oktobra 2009, ktorym Dbola uloZena Zalobcovi pokuta vo vySke 350,- € za
spravny delikt podl’a ust. § 10 ods. 7 zdk.¢. 377/2004 Z. 7. o ochrane nefajCiarov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej v texte len
»zak. ¢. 377/2004 Z. z.*“ alebo ,,zakon o ochrane nefajéiarov®), zisteny pri vykone kontroly
dodrziavania ustanoveni zak. ¢. 377/2004 Z. z. dia 28. jula 2009 a 29. jula 2009 v zariadeni
,,CORNER CAFFE“, Pri pracharni 4, KoSice, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca

nezabezpelil dodriiavanie zdkazu fajéenia podla ust. § 7 ods. 1 pism. g/ v Spojeni s ust. § 8

ods. 1 pism. a/ ab/ zak. ¢. 377/2004 Z. z., kedy v Case kontrol zakaznici v predmetnej
prevadzke mali na vSetkych stoloch k dispozicii popolniky a dvaja zdkaznici pri dvoch stoloch
fajcili, priCom predmetné zariadenie je situované v Casti komunikaéného priestoru
obchodného centra a konzumny priestor (stolickova kapacita 54 miest) nie je stavebne
uzavrety od komunika¢ného priestoru obchodného centra (z dvoch stran je oddeleny len
kovovou konstrukciou opatrenou dekoracnymi prvkami — rékosie.) O trovach konania
rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani netispeSnému zalobcovi

pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo, v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval vecnu spravnost
a zakonnost' zalobou napadnutého rozhodnutia. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnou
argumentaciou ako ipravnym posidenim veci Zalovanym spravhnym organom pri¢om
zdoraznil, ze v danom pripade bolo potrebné prislusné ustanovenia zakona vykladat
predovsetkym s prihliadnutim na ucel zak. ¢. 377/2004 Z. z. vymedzeny v ust. § 1 citovaného
zakona s tym, ze tento zakon upravuje podmienky ochrany l'udi pred vznikom zavislosti od
nikotinu ako navykovej aSkodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku a tabakovych
vyrobkoch, pred Skodlivymi Gi¢inkami fajcenia a pred inymi sposobmi pouzivania tabakovych
vyrobkov, ktoré poSkodzuji zdravie fajCiarov a nefaj¢iarov bezprostredne vystavenych
ucinkom fajéenia, podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré st urené na fajCenie
a neobsahuju tabak a podmienky predaja vyroby, oznaCovania auvéadzania tabakovych
vyrobkov do obehu. Vychadzajiuc z gramatického i logického vykladu ust. § 7 ods. 1 pism.

g/ citovaného zakona u¢inného ku dnu 31. augusta 2009, ako aj s poukazom na dovodova
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spravu K novele citovaného zakona ¢. 87/2009 krajsky std poukazal na zvySenu potrebu
ochrany nefaj¢iarov pred tuc¢inkami pasivneho fajCenia najmi v baroch, reStauraciach
a vV nakupnych centrach a na zastavkach hromadnej dopravy osob, kedy je potrebné dlhodobo
vytvarat’ aj podmienky na ochranu nefaj¢iarov na vSetkych verejnych miestach, kde dochadza
k zhromazd’ovaniu osob, atym zvySenému riziku pasivneho fajéenia. S prihliadnutim na
charakter predmetnej prevadzky zalobcu, jej architektonické rieSenie i situovanie v ramci
obchodného centra, tak ako to bolo Specifikované v predmetnych rozhodnutiach jednotlivych
spravnych organov, vychddzajiic predovSetkym 7 uicelu zdkona o ochrane nefajciarov
dospel krajsky sud k zaveru o zodpovednosti Zalobcu za spachany spravny delikt, ktory mu
bol kladeny za vinu a Zalobu preto ako nedovodnu S poukazom na ust. § 2505 ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu,
ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a ziadal aby odvolaci sud
rozhodnutie Zalovaného zrusil avec mu vratil na dalsie konanie. Zalobca povaZoval
rozhodnutie zalovaného za neddvodné v rozpore s pravnou normou a zastaval nazor, zZe
krajsky sud mal zalobe vyhoviet. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze rozhodnutie zalovaného
je v rozpore so zakonom o ochrane nefajciarov, pretoze podla schvalenej zakonnej tpravy
kaviaren sa nepovaZuje za predajitu v zmysle ust. § 2 ods. 4 pism. j/ citovaného zakona,
Vv ktorej je zakazané fajCit’ a rovnako ani ebchodnému centru nemozno prisudit’ charakter
predajne. Uviedol, Ze nadalej zostal spornym vyklad pojmu predajna, ktory nebol
napadnutym rozhodnutim objasneny. Zalobca zdoraznil, Ze jeho prevadzka nespiia také
podmienky stanovené zakonom, pre ktoré by podliehala spravnej zodpovednosti za dany
spravny delikt. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal formou pripadného
dokazovania ani s jeho namietkou ohl'adne porusenia zasady proporcionality a rovnosti pred
zékonom, ked’ spravny organ podobnym subjektom v inych obchodnych centrach
v Kosiciach (ale iV inych mestach Slovenskej republiky) neukladal finan¢né sankcie resp.
0 ich uloZeni do podania tejto zaloby nemal Zalobca vedomost. Rovnako sa krajsky sud
ziadnym sposobom nevysporiadal s oznacenym dokazom, ato vystipenim jedného
Statutarneho zastupcu zalovaného na tlaCovej besede dina 27. maja 2011, ktort oznacil
zalobca v podanej zalobe ako dokaz, nakolko podla nazoru zalobcu prave tento dokaz
spochybnuje samotné vyjadrenie zalovaného k danému sporu, ktoré podal dia 30. jala 2010.
Zaverom zalobca uviedol, ze vyklad zdkona nad ramec jeho vykladu zakonodarcom

a pouzitie takéhoto rozsirujuceho vykladu v konkrétnom pripade v neprospech zalobcu ako
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kontrolované¢ho subjektu nemdze byt zakonnym postupom spravneho organu, a teda
rozhodnutie sudu spocivajuce v jeho faktickom potvrdeni, je tiez zalozené na nespravnom

pravnom posudeni.

Zalovany Vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho
doterajSieho stanoviska k Zalobe, pricom argumenty Zalobcu povazoval za jednostranné,
tendencné a postavené na nespravnych interpretacnych podkladoch, nemajucich oporu
v zdkone. Podla nazoru zalovaného predajné miesta so svojim verejnosti pristupnym
priestorom priamo na chodbe, su stcastou architektonického celku obchodného centra,
pricom kaviaren zalobcu je od ostatného priestoru oddelena z dvoch stran murom, inak len
sCasti dekorativnymi rdkosovymi konStrukciami, netvori teda oddeleny priestor ako sa
domnieva zalobca. Takyto vyklad zédkona zodpovedd podla zalovaného jednému zo
zakladnych cielov a aj vykladov pravidiel zakona o ochrane nefajéiarov v ust. § 1 pism. a/
zak. ¢. 377/2004 Z. z., Vv zmysle ktorého tento upravuje podmienky ochrany l'udi pred
Skodlivymi tc¢inkami fajCenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré
poskodzuju zdravie fajCiarov a nefajCiarov bezprostredne vystavenych uU€inkom fajcenia.
Opacny vyklad by fakticky aj pravne znamenal akceptovanie porusovania zakazu fajCenia
Vv predajniach vSetkych typov predajni, v zariadeniach spolo€ného stravovania aj v Casti pre
nefajcCiarov a vV kone¢nom ddsledku aj vystavenie zamestnancov vsetkych prevadzok v tomto

obchodnom centre fajceniu bez ohl'adu na to, Ze st nefajciari.

Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/8/2011 zo dna 14. decembra 2011 z ktorého je zrejmé, Ze v pripade absencie bliZsej
Specifikdcie pojmu ,stavebne oddelena“ tento je potrebné vykladat' v suvislosti s icelom
tohto zdkona ako aj jeho ostatnymi ustanoveniami, tak, aby bol z vykladu zretelny zamer
a logicky zmysel predmetnej pravnej upravy. Pre Zalobcu totiz zust. § 8 ods. 1 zakona
0 ochrane nefaj¢iarov vyplyva povinnost' utvarat podmienky na zabezpe€enie ochrany
nefajéiarov pred Skodlivym vplyvom tabakového dymu a dymu z vyrobkov, ktoré su urcené
na fajcenie a neobsahuju tabak a zabezpecovat' dodrziavanie zdkazov a obmedzeni podla
tohto zdkona. Na zéklade uvedeného vyhodnotil argument Zalobcu o neukladani sankcii inym
subjektom pre porusenie zdkona o ochrane nefaj¢iarov, za nepravdivy. Podla ndzoru
zalovaného V stc¢asnosti pre predajné miesta v obchodnych centrach nie je mozné pouzit’ tak

z0zeny vyklad ustanoveni zakona o ochrane nefaj¢iarov, ako sa 0 to snazi zalobca.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré
mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.)
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani adospel kzaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, Zze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na tradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. februara 2013 (§ 156 ods. 1
aods. 30.s.p.).

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov - § 247 anasl. O.s.p.) preskimat zakonnost
postupu a horeoznacen¢ho rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym bolo
zamietnuté¢ odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva Kosice ¢.: 2009/05653-03/HV zo dna 1. oktobra 2009, 0 ulozeni pokuty
zalobcovi podla ust. § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov vo vyske 350,- € za spravny
delikt spocivajici v nezabezpeceni zakazu fajéenia podla ust. § 7 ods.1 pism. g/ zékona

0 ochrane nefaj¢iarov.

Podl'a ust. § 1 zdkona €. 377/2004 Z. z., tento zakon upravuje:
a) podmienky ochrany l'udi pred vznikom zévislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej
zlozky nachddzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi u¢inkami
faj¢enia a pred inymi sposobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuju zdravie
faj¢iarov a nefaj¢iarov bezprostredne vystavenych ti¢inkom fajcenia,
b) podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré si uréené na fajéenie a neobsahuju tabak,

c) podmienky predaja, vyroby, ozna¢ovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 377/2004 Z. z., zakazuje sa fajéit’ v Giradnych
budovach, v uzavretych verejne pristupnych priestoroch vSetkych typov  predajni, Vv

divadlach, v kinéch, na vystaviskach, v muzeach a galériach.

Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/, b/ zak. ¢. 377/2004 Z. z., fyzicka osoba -podnikatel’ a
pravnickd osoba su povinné utvarat’ podmienky na zabezpecenie ochrany nefaj¢iarov pred
Skodlivym vplyvom tabakového dymu a dymu z vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajCenie a

neobsahuju tabak, zabezpecovat’ dodrziavanie zdkazov a obmedzeni podl'a tohto zdkona.

Podl'a ust. § 10 ods. 7 zék. ¢. 377/2004 Z. z., organy verejného zdravotnictva ulozia
pokutu od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak

nezabezpeci dodrziavanie zékazov podla § 7 ods. 1 pism. b/ az i/.

Z obsahu spisu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci
std zistil, ze dna 28. jula 2009 a 29. jula 2009 v zariadeni Zzalobcu v kaviarni ,,CORNER
CAFFE“ v obchodnom centre Carrefour Kogice, Pri pracharni 4, Kogice, bola vykonana
kontrola zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 377/2004 Z. z.. Z0 zaznamu z uvedengj
kontroly vyplyvaju kontrolné zistenia, ze doslo k poruSeniu ustanoveni zakona o ochrane
nefajCiarov, ato ust. § 7 ods. 1 pism. g/, na tom skutkovom zaklade, ked’ bolo zistené, ze
zakaznici v predmetnej prevadzke mali na vsetkych stoloch k dispozicii popolniky a dvaja
zakaznici pri dvoch stoloch fajcili, pricom predmetné zariadenie je situované v Casti
komunika¢ného priestoru obchodného centra a konzumny priestor (stolickova kapacita) je z
dvoch stran od komunikacného priestoru obchodného centra oddeleny len kovovou

konstrukciou opatrenou dekoracnymi prvkami (rakosie).

Zalobcovi bolo listom zo dita 10. augusta 2009, &. 2009/05653-01/HV ozndmené
zacCatie spravneho konania pre porusSenie ust. § 7 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 377/2004 Z. z., ku
Ktorému sa zalobca pisomne vyjadril stym zaverom, Ze prevadzka nachadzajuca sa
v obchodnom centre Carrefour nespiiia podmienky vys§ie uvedenej definicie uzavretého
verejne pristupného priestoru predajne, na ktory sa s ucinnostou od 1. aprila 2009 vztahuje
zédkaz fajcenia, nakol'ko za predajiiu nie je mozné povazovat’ ani obchodné centrum ako celok,
pretoze zakon nezakazuje fajéenie v obchodnych centrach anie je ani priestorom
nachddzajicim sa vo verejne pristupnom priestore inych predajni obchodného centra, teda

nenachadza sa v komunika¢nom priestore obchodného centra aide 0 samostatny priestor
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stavebne dispozi¢ne oddeleny od verejne pristupnych priestorov predajni obchodného centra,

vybaveny vzduchotechnikou zabezpecujucou dostatocné odvetranie prevadzky.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, rozhodnutim zo dna

1. oktdbra 2009, ¢&.: 2009/05653-03/HV za spravmny delikt spocivajiici v nezabezpedeni

dodrZania zakazu fajéenia v zmysle § 7 ods.1 pism. g/ zak. & 377/2004 Z. 7. uloZil Zalobcovi
pokutu vo vyske 350, - € podla ust. § 10 ods. 7 zak. ¢. 377/2004 Z. z., ktorti mu ulozil

zaplatit' v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia na ucet spravneho orgénu.
Odvolanie zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu bolo rozhodnutim
zalovaného zo dna 7. januara 2010, ¢.: OLP/8554/2009 zamietnuté a rozhodnutie

prvostupiiového spravneho orgénu bolo potvrdené.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia dovodil, Ze ustanovenie ktorym Zalobca
porusil svoju povinnost’ je treba vykladat predovSetkym s prihliadnutim na ucel zékona
0 ochrane nefajciarov, ked’ze priestor do ktorého usti predmetnd kaviaren, ako prevadzka
zalobcu, je verejne pristupnym priestorom uzavretym v ramci obchodného centra, a preto sa
nail vztahuje zdkaz fajCenia. Napriek tomu, ze prevadzka zalobcu nie je definovana ako
predajna v zmysle ust. § 2 ods. 4 pism. j/ citovaného zdkona, jej architektonické rieSenie
asituovanie je vramci obchodného centra, tak ako to bolo Specifikované v zazname
0 kontrole a vychadzajuc z ucelu zakona o ochrane nefajciarov, dospel krajsky sud k zaveru

0 poruseni povinnosti Zalobcu.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze skutkovy stav v posudzovanej veci medzi

ucastnikmi konania sporny nebol.

Spornou ostala otazka, ¢i doslo zo stranu zalobcu k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu v zmysle ustanovenia § 7 ods.l1 pism. g/ zakona 0 ochrane nefajciarov,
v zmysle ktorého sa zakazuje fajcit’ v iradnych budovach, v uzavretych verejne pristupnych
priestoroch vSetkych typov predajni, v divadlach, v kinach, na vystaviskach, v muzeach

a galériach.

V posudzovanej veci je nespornou skuto¢nost’ou, ze prevadzka zalobcu nachadzajica
sa v obchodnom centre Carrefour predstavuje kaviaren a nejde teda o predajiiu. Za stavu,

ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o ochrane nefajCiarov zakaz faj¢enia v obchodnych
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centrach nevyplyva, zdkonné podmienky pre sankény postih zalobcu splnené neboli, resp.
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle uvedeného zakonného

ustanovenia zo strany zalobcu nedoslo.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, pri aplikdcii rozporuplnych, nejasnych ustanoveni
zékona je sud nesporne povinny pouzit’ vSeobecné interpretacné pravidla. NemoZno vsak
interpretovat’ nieco, ¢o v zdkone nie je alebo interpretdciou k takémuto zaveru dospiet’. Pri

vklade citovaného zdakonného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/ zdkona o ochrane

nefajéiarov treba vychadzat’ 7 toho, ¢o zakonodarca v zakone uviedol, a nie z toho, ¢o snad’

uviest’ chcel, ale do zakona nevclenil.

V suvislosti s uvedenym odvolaci stid poukazuje na dévodovi sprdavu viddneho
ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zikon & 377/2004 Z. 1. 0 ochrane nefajéiarov
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s navrhovanou
ucinnostou od 1. jala 2013 (ktory bol doru¢eny Narodnej rade Slovenskej republiky
8. februara 2013), z ktorej vyplyva, ze ,,dnesny pravny stav nevytvara dostatocné podmienky
na ochranu nefajciarov pred ucinkami pasivneho fajcenia, ktorému su nefajciari vystaveni
napriklad v obchodnych domoch. V sulade s medzinarodnymi dokumentmi uvedenymi
Vv predkladacej sprave (Ramcovy dohovor o kontrole tabaku a odporucanie Rady :z
30. novembra 2009 o prostredi bez dymu) sa v navrhu novely zdk. ¢. 377/2004 Z. z na ucel

zabezpecenia zvySenej ochrany nefajciarov zakazuje fajcit' v obchodnych domoch “.

Z horeuvedenych  dovodov odvolaci sad  zamietajici prvostupiiovy rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného vratane
prvostupiiového rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie, v ktorom

v zmysle § 250ja ods. 4 O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze neoddelitel'nou sucast'ou principov pravneho
$tatu zaruGeného podla ¢l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spo¢iva okrem iného v
tom, Ze vSetky subjekty prdva mézu oddévodnene ocakavat, Ze prislusné statne organy budu
konat' a rozhodovat' podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat
a aplikovat (napr. II. US 10/99, tiez 1I. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty

musi byt pritomné vkazdom rozhodnuti organov verejnej moci, ato tak v oblasti
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normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym
zaklada dovera obCanov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych osob k organom verejnej

moci (IV.US 92/09).

Podl'a § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym

nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1, 2
O.s.p. vspojeni s § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.1 a2 O.s.p. tak, ze GspeSnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania tak, ako boli zistené zo sudneho spisu, a to za celé
sidne konanie, pri¢om pozostavaju zo sumy zaplatenej titulom stdnych poplatkov v sume

132,- € (za zalobu a odvolanie po 66,- €).

Néhradu trov pravneho zastipenia advokidtom z dovodu ich nevycislenia pravnym

zastupcom Zalobcu, odvolaci sid Zalobcovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3
ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Po u €enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



