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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T., byvajuceho v K. a 2/
S., byvajucej v K., zastapenych JUDr. T., advokatkou v K., proti zalovanej A., so sidlom v B.,
ICO: X., 0 uréenie povinnosti uzavriet’ zmluvu o prvode vlastnictva k bytu, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 41 C 205/2005, o dovolani zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 31. maja 2012 sp. zn. 3 Co 49/2011, 3 Co 50/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 29. oktébra 2010 ¢.k. 41 C 205/2005-712 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 3. oktobra 2011 &.k. 41 C 205/2005-779 ulozil Zalovanej povinnost’
uzavriet’ so zalobcami 1/, 2/ zmluvu o prevode vlastnictva bytu podl'a § 5 ods. 1 zdkona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 182/1993 Z.z.*) tak ako uviedol vo svojom vyroku plné znenie tejto
zmluvy. Pri rozhodovani vychadzal z § 15 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
Statu na iné osoby, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § S ods. 1, § 17 ods. 1, 3, § 18a, § 18a, § 29
ods. 3, ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., § 100, § 101, § 102 Obcianskeho zadkonnika a § 3
O.s.p. azo zisteného skutkového stavu. V suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania
zalovanou sud prvého stupnia poukéazal na citaciu § 29 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z.,
z ktor¢ho vyplyva, ze vlastnici domov st povinni s nijomcami bytu uzavriet zmluvu
0 prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dina, ked najomca poziadal o prevod
vlastnictva bytu. Nijomca modze po uplynuti tejto doby podat’ navrh na sud, aby ulozil

splnenie tejto povinnosti. Z vykonaného dokazovania mal za nepochybné, Ze zalobcovia
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poziadali o odkupenie bytu 18. oktobra 1999 atak pravo uplatnené v prejednavanej veci
sa mohlo prvy raz vykonat po wuplynuti dvojrocnej lehoty od podania ziadosti,
tj. 18. oktébra 2001. V stlade s § 101 Obcianskeho zdkonnika lehota na jeho uplatnenie
na stide uplynula 18. oktobra 2004. Zalobcovia uplatnili svoj narok na side 26. méaja 2005,
teda v Case jej marneho uplynutia a tak uplatneny narok povazoval za premléany. Std prvého
stupnia vSak vznesenie namietky premlcania uplatneného naroku povazoval za rozpor
S dobrymi mravmi. Pravna predchodkyna zalovanej (S.) bola v pisomnom kontakte so
zalobcami (tak ako to podrobne popisal sud prvého stupna v dovodoch svojho rozhodnutia)
aod zaliatku utvrdzovala Zalobcov v prave a moznosti odkaipenia bytu (nahradného) do
vlastnictva zalobcov podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z., na zaklade ¢oho Zalobcovia za tc¢elom
rekonstrukcie uvolnili byt na P. a v dobrej viere uzavreli so zalovanou zmluvu o ndjme bytu
na R. (ndhradny byt) a do tohto bytu sa aj prestahovali. Svoj nazor zalovana zmenila az po
privatizéacii S. na zaklade stanoviska Ministerstva financii SR, teda uz v ¢ase, ked’ bol narok
zalobcov na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu preml¢any. Z uvedeného dovodu
sud dospel k zaveru, ze zalobcovia nezavinili oneskorené podanie zaloby, prave naopak,
oneskorené podanie Zaloby zavinila samotna zalovana svojim spravanim, ktoré spravanie sud
vyhodnotil ako spravanie v rozpore sdobrymi mravmi. Sud prvého stupna v dévodoch
rozhodnutia, poukazujiic na prezentovany nazor zalovanej, Ze ked’ze je Uplne privatizovana
nema povinnost’ prevadzat byty do osobného vlastnictva v zmysle zédkona ¢. 182/1993 Z.z.
a Vv pripade prevodu vlastnictva bytu sa na nu pri vypocte ceny nevztahuje § 18 a nasl.
citovaného zakona, uviedol, ze Ziadne ustanovenie zakona ¢. 182/1993 Z.z., ale ani iného
pravneho predpisu nespdja s neplnenim povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
bytu, pripadne na zabezpecenie tejto povinnosti zmluvu o buducej zmluve, zénik uvedenej
povinnosti. Privatizaciou majetku §tatu prechadzaji na nadobtdatel’a privatizovaného majetku
prava apovinnosti suvisiace s privatizovanym majetkom, vratane povinnosti uzavriet
s ndgjomcom zmluvu o prevode vlastnictva bytu v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z., pokial tato

povinnost’ vznikla pravnemu predchodcovi nadobudatel’a privatizovaného majetku.

Sud prvého stupnia uznesenim z 20. decembra 2010 ¢.k. 41 C 205/2005-743 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zzalobcom 1/ a 2/ trovy konania 1 634,19 Eur na ucet ich pravnej
zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia a Vv tej istej lehote zaplatit' trovy Statu
1 825,90 Eur na ucet Okresného sudu Kosice II.
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej proti rozsudku stdu prvého stupna
avysSie oznaeného uznesenia uznesenim z31. maja 2012 sp. zn. 3 Co 49/2011,
3 Co 50/2011zrusil rozsudok sudu prvého stupna z 29. oktobra 2010 ¢.k. 41 C 205/2005-712
v spojeni s doplitacim rozsudkom z 3. oktobra 2011 &.k. 41 C 205/2005-779 a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Zrusil jeho uznesenie z 20. decembra 2010 ¢.k. 41 C 205/2005-743 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Zaroven vratil vec (uznesenie z 2. oktobra 2008 c.k.
41 C 205/2005-412) ako bezdovodne predlozené, kedze o odvolani zalobcov uz bolo
rozhodnuté odvolacim stidom a to uznesenim z 29. juna 2010 sp. zn. 3 Co 210/2009. Odvolaci
sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky ani pre
potvrdenie ani pre zmenu rozsudku. Z obsahu odvolania vyvodil, Ze okrem Zzalovanou
ozna¢enymi odvolacimi dovodmi t.j., ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a ze rozhodnutie
suidu prvého stupna vychddza znespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.), Zalovana uplatiuje dovolaci dévod podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
ked” namieta, ze sa sud nevyporiadal s jej argumentmi apravnou konStrukciou § 29
ods. 9 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. V tejto suvislosti uviedol, Ze sud prvého stupnia pri
rozhodovani  vychadzal zrozsudku  NajvysSicho sadu  Slovenskej  republiky
z 19. decembra 2001 sp. zn. 5 Cdo 109/2001 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky €. 1/2003, ktory podal vyklad § 29 ods. 4 zdkona ¢. 82/1993 Z.z.
Zdoraznil, ze sidna prax nebola Uplne jednotna vo vyklade § 29 ods. 4 zakona ¢. 182/1993
Z.z. apoukazal na iné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené¢ho
Vv Casopise Zo sudnej praxe ¢. 62/2000 (2 Cdo 21/1999), ked’ vychadzal zo zaveru, ze prechod
prav a povinnosti tykajucich sa prevodu bytov a nebytovych priestorov na pravneho nastupcu
Statneho podniku je viazany na existenciu zmluvného vztahu. Odvolaci sud vy¢ital sudu
prvého stupiia, ze sa nevyporiadal s argumentaciou zalovanej o nutnosti aplikovat’ na dany
pripad § 29 ods. 9 zdkona €. 182/1993 Z.z., o zakladd nepreskiimatelnost’ rozsudku sudu

prvého stupnia a preto jeho rozsudok zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia. Pripustnost’
dovolania vyvodzovali z § 237 pism. {/ O.s.p. t.j., Ze postupom odvolacieho sudu im bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Zavadnym procesnym postupom sudu sa im znemoznila
realizdcia procesnych prav, priznanych § 213 ods. 2 O.s.p. K moznému pouzitiu § 29

ods. 4, 9 zakona ¢. 182/1993 Z.z. na sudeny pripad by sa pisomne alebo tustne vyjadrili,
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zaoberali by sa jednotlivymi metdédami vykladu zakona a aplikaciou zakona ¢. 182/1993 Z.z.
v sulade s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi, zaujali by stanovisko, ktorym by mohli
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Podl'a ich ndzoru zdkonné podmienky na zruSenie veci podla
§ 221 ods. 1, pism. f/ a h/ O.s.p. splnené neboli, pretoze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sudu
prvého stupnia je tzv. inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie veci
a nie procesnou vadou podla § 237 O.s.p., ako to vysvetl'uje odvolaci sud a tiez, ak odvolaci
sid mal za to, ze skutkové zistenia nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, mal
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakovat’ sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). V takom pripade bolo
jeho povinnostou nariadit’ pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na uvedené
pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. ako dovolacie dovody § 241

ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., ktoré vSak blizsie nerozviedli.

Zalovana povazovala rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu je pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodol vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.
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Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Dovolaci stud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237
O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré¢
poukazovali dovolatelia.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia je vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnala moznost pred nim konat a uplatiovat’ procesné prava, ktoré s mu priznané
za uCelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord
je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamné ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom

takouto vadou nie je postihnuté.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.
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Utelom citovaného ustanovenia je zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti.
Ucastnik konania ma mat’ moznost vyjadrit' sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého
ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje pravo
na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’
a predvidat mozné rozhodnutie sudu. Odvolaci sud je povinny v pripade, Ze mieni vec
posudit’ podla iného pravneho ustanovenia, vyzvat Gcastnikov, aby sa kK moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Podstatou tejto povinnosti je zabranit odilatiu mozZnosti konat’

pred odvolacim sadom.

Zo spisu vsak nemozno vyvodit, ze by v priebehu odvolaciecho konania doslo
K poruseniu povinnosti vyplyvajucej pre odvolaci stid z § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud ako
to vyplyva zdovodov jeho rozhodnutia meritum veci z hladiska pravnej kvalifikécie
neposudzoval. Vy¢ital sidu prvého stupiia, ze sa namietkami zalovanej z hladiska pouzitia
§ 29 ods. 9 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. nezaoberal, a preto rozsudok sudu prvého stupna
povazoval za nepreskumatelny, majici za néasledok odnatie moznosti Zalovanej pred sidom
konat’ (§ 221 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze povinnost’
sudu rozhodnutie nalezite odovodnit (§ 157 ods. 2 O.s.p.) je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedC¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenych néarokov, ako aj Specifickymi
namietkami Ucastnika. Pokial’ sa preto sud prvého stupiia s rozhodujicimi skuto¢nostami
v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal, nemohol odvolaci sud, bez toho, aby vyvodil
procesné dosledky, takéto rozhodnutie preskiumat’. Dovolatelia odnatie moznosti pred sidom
konat’ spajali aj s tym, Ze odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie, hoci odvolaci dévod
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupiia vyvodzoval z § 221 ods. 2 pism. h/ O.s.p.
t.j., ze skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a ich nazoru bolo
povinnostou odvolacieho sidu dokazovanie opakovat (§ 213 ods. 3 O.s.p.) a za tym Gcelom
nariadit’ pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze odvolaci sud
sam opakoval a dopiiial dokazovanie a preto nedoslo k ziadnemu procesnému pochybeniu,

ked’ rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pri prejednavani
veci odvolaci sud nepochybil, jeho rozhodnutie ani jeho konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchadzalo, nevykazuje také procesné pochybenia, ktoré by boli spdsobilé zalozit vadu

podla § 237 pism. f/ O.s.p. Mozno preto uzavriet, Ze postupom odvolaciecho sudu
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dovolatelom nebola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. ZruSenim rozhodnutia sidu prvého
stupnia a vratenim mu veci na d’alSie konanie sa vracia vec do Stadia suidneho konania v prvom
stupni, ¢im sa dovolatelom otvdra moznost’ v pokracujucom konani (pred sudom prvého

stupnia) uplatnit’ v§etky svoje procesné prava.

K uplatnenym dovolacim dévodom dovolatel'ov, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.) dovolaci sud poznamenava,
ze Obciansky sudny poriadok ich povazuje za pripustné dovolacie dovody, ktoré mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, avSak samotnd inad procesna vada, ani samotné
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladaji. Dovolanie
je Vvustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial
nie su splnené procesn¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazand existencia dovolateImi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zzalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori v tomto konani tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
uspesnej zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo jej v dovolacom konani trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



