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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratira Trenc¢in, Bernoldkova 2, Tren¢in proti zalovanému: Okresny urad Trenc¢in, Pozemkovy a
lesny odbor, Hviezdoslavova 3, Trenc¢in, za ucasti d’alSicho uc¢astnika: 1/ Polovné zdruzenie Sagittarius,
Bratislavska 29, 1CO: 42 403 324, Trnava, 2/ S. Z. K.., X. XXX, Tren¢in, 3/ S. Q., A. N. XX/XX, T. a
4/ K.. K H., X. XX, T., o preskimanie zakonnosti opatrenia zalované¢ho ¢. OU-TN-PLO-2016/007680-
007 zo dna 8. marca 2016, v konani o kasa¢nej staZznosti stazovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 11S/109/2017-108 zo dna 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k.
11S/109/2017-108 zo dina 13. novembra 2018 zamiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud“) zamietol zalobu Zalobcu postupom podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktorym sa Zzalobca domahal preskimania opatrenia
zalovaného ¢. OU-TN-PLO-2016/007680-007 zo dna 08.03.2016 (dalej aj ,,napadnuté opatrenie),
ktorym Zalovany rozhodol o nezaevidovani zmluvy o uZzivani Polovného reviru Istebnik, uzatvorenej
medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Polovnym zdruzenim Sagittarius, priCom su¢asne v ten isty
dei rozhodol opatrenim ¢&. OU-TN-PLO-2016/007678-005 o zaevidovani inej zmluvy o uZivani
Polovného reviru Istebnik, uzatvorenej medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Polovnickou
spolo¢nost'ou Istebnik . O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 168 a § 169
SSP tak, ze Ziaden z ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky std namietku opravnenosti zalovaného kontrolovat’ platnost’ zmliv a suvisiacich dokladov,
vyhodnotil, tak Ze do pravomoci zalovaného ako spravneho orgénu uvedené opravnenie nepatrilo. Zo
spisového materialu sidu nevyplynulo, Ze by zalovany postupoval namietanym spdsobom. Zalovany



podla § 16 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve (dalej len ,,zdkon o polovnictve™) v ramci svojej
eviden¢nej ¢innosti bol povinny skiimat’ splnenie zdkonnych podmienok upravenych v § 13, § 14 a § 16
(a nepriamo aj v § 17 ) zdkona o polovnictve, ktoré st podmienkou na evidovanie zmliv, ¢o aj u¢inil. V
sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sa vyzadovalo, aby spravny organ okrem iného preveril,
¢i so zmluvami vyjadrili sthlas vlastnici nadpoloviénej vymery polovnickych pozemkov, a len za
splnenia aj tejto podmienky bolo mozné zaevidovat’ ta z predloZzenych zmlav o uZivani polovného reviru,
ktora spiiala zakonné naleZitosti. Zo strany spravneho organu tak i§lo o plnenie si evidenénej povinnosti
v oblasti verejnej spravy, ktortt mu ukladal zakon z pozicie administrativneho mocenského organu, a bez
toho, aby bol povinny za danych okolnosti ako v sudenom pripade vec predlozit’ civinym sidom na
posudenie platnosti zavdznych podkladov ako aktov sukromného prava. Z uvedeného potom vyplyvalo,
ze zalovany konal v sulade so zdkonom, ak venoval pozornost’ zdkonnym nalezitostiam zmluv o uzivani
polovného reviru, ktorého postup v tomto ohlade nebolo mozné zamieniat’ so sidnym prieskumom
platnosti zmliv, na ktoré st opravnené len vSeobecné civilné sudy. S poukazom na uvedené mal preto
krajsky sud za to, Ze spravny organ si plnil zdkonnu eviden¢ni povinnost’ v ramci opravneni, ktoré mu
zveruje zakon o polovnictve. Ak pri tom zistil, Ze so zmluvou nesuhlasili vlastnici nadpolovi¢nej vymery
dotknutych polovnych pozemkov, bol Zalovany povinny takito zmluvu nezaevidovat. Nakolko tato
skuto¢nost’ ani nebola predmetom zaloby, zéver spravneho orgdnu o tom, ze so zmluvou nesuhlasili
vlastnici nadpolovicnej vymery polovnych pozemkov, Zalobca nespochybnil, krajsky sud sa fiou
nezaoberal. Krajsky sud v medziach Zalobnych dévodov nezistil v postupe zalovaného pochybenie.

3. Namietku zalobcu o spodsobilosti Polovnickej spolo¢nosti Istebnik uzavriet zmluvu o uzivani
polovného reviru bolo potrebné hodnotit’ v sivislosti s predmetom stidneho prieskumu. Zalobca sa
domadhal vyslovenia nezdkonnosti opatrenia o nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru
Polovnym zdruzenim Sagittarius. Z vyjadreni Zalovaného a nim predloZzeného spisového materialu bolo
krajskému sudu preukazané, ze dévodom nezaevidovania predmetnej zmluvy bol zisteny nedostatoé¢ny
pocet stihlasov vlastnikov polovnych revirov s postipenim prava uzivat’ polovny revir. Preto z pohl'adu
dovodu, pre ktory nebola evidencia tejto zmluvy vykonana, sa druhy Zalobny dovod priamo netykal
Polovnickeho zdruzenia Sagittarius a nemdze slizit na ochranu jeho prav. Na zaklade tychto
argumentov bol krajsky sud, ktory bol viazany skutkovym stavom zistenym v Case pravoplatnosti
preskimavaného aktu, toho nazoru, Ze uplatnena Zalobna namietka nebola v tomto sidnom konani
dovodna a sposobila privodit’ zrusenie napadnutého opatrenia Zalovaného. Zalobcom vznesena namietka
by podla krajského sudu mohla najst’ uplatnenie v konani o preskimanie zdkonnosti opatrenia, ktorym
zalovany registroval zmluvu o uzivani polovného reviru Istebnik uzavreti medzi vlastnikmi polovnych
revirov a Polovnou spolo¢nostou Istebnik. V zavislosti od vysledku tohto druhého konania, ktoré sa
vedie na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp.zn. 13S 72/2017, by mohlo Polovné zdruzenie Sagittarius za
splnenia zakonnych podmienok opdtovne poziadat o evidenciu zmluvy o uzivani Polovného reviru
Istebnik.

2.

4. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu bola podana kasa¢né st'aznost’ zo strany staZzovatel'a
(p6vodne zZalobcu). Kasaénu st'aznost’ stazovatel’ podal z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci
s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

5. Stazovatel' v kasacnej staznosti zdoraznil, Ze v danom pripade zalovany nebol opravneny skiimat’
predmetné zmluvy vo veci posudenia ich platnosti a nebol ani opravneny posudzovat’ notarske zapisnice
osvedCujuce priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov s ohladom na preverenie
skutoc¢nosti, ktoré tieto notarske zapisnice osvedcovali. Spravny orgdn mal v kontexte zisteného
postupom podla § 13 ods. 5 zédkona o polovnictve obe organizacie, ktoré ziadali o evidenciu zmluvy, v
otazke urcenia platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru odkazat na sud, ktorému
ako jednému je dana pravomoc predmetnti otdzku riesit’ a zodpovedat'.

6. Stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti poukazoval na to, ze do oblasti sikromného prava patri priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov osvedCeny notarskou zapisnicou veduci k uzatvoreniu
zmluvy o uZzivani polovného reviru. Vo verejnopravnej faze prebiehal vlastny akt evidencie zmluvy zo
strany spravneho organu. Opatrenie predstavuje individudlny spravny akt evidenénej povahy s



konstitutivnym G¢inkom. Eviden¢na povaha je dana tym, Ze spravny organ pri zaevidovani zmluvy o
uzivani polovného reviru skiima len zdkonom vymedzené formalne skuto€nosti. KonStitutivny t¢inok
spo¢iva v pravnom ndsledku vykonaného zaevidovania zmluvy o vykone prava polovnictva a je nim
vznik polovnictva.

7. Stazovatel’ poukazal, ze v danom pripade doslo k situacii, Ze boli na ten isty polovny revir podané dva
navrhy na zaevidovanie dvoch rdéznych zmliv a to spolu s notarskymi zapisnicami konstatujucimi ucast’
nadpolovi¢nej va¢§iny vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov, bolo nutné posudit,
ktora z predlozenych zmliv bola platna a ktord neplatna. Platnost’ a rovnako neplatnost’ mohol podla
zalobcu skumat’ vylu¢ne sud. Preto uviedol, Ze konanie zalovaného nebolo iba postupom podla § 16
ods. 1, ods. 2 zakona o polovnictve, ale jednoznaéne vykazovalo znaky posudzovania platnosti
predlozenych zmluv, a teda nesthlasil s ndzorom krajského sudu, Ze ide o eviden¢ny charakter. Spravny
organ nie je opravneny preskumat’ obsah a spravnost’ notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy o
uzivani polovného reviru, platnost’ priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov a ani platnost’
prejavov vole zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov.

8. Stazovatel je nazoru, Ze opatrenie Zalovaného vo veci nezaevidovania zmluvy o uzivani Polovnickeho
reviru Istebnik uzatvorenej medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Polovnym zdruzenim Sagittarius,
bolo nezikonné. Zalobca navrhoval aby najvy3si sud zrusil rozsudok krajského stdu a vec vratil na
d’alsie konanie. Navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky podla ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil
rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.

9. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 25.01.2019, v ktorom uviedol, Ze podla §
16 ods. 1 zakona o polovnictve evidenciu zmluvy vykonava prislu§ny okresny trad. Zmluvu zaeviduje,
ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve a ak ju
podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicnu vac¢sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica
osvedCujuca priebeh zhromazdenia. Okresny turad Trenéin preveril zakonné podmienky evidencie
zmluvy, a ked’Zze zmluva Pol'ovného zdruzenia Sagitarius nebola preukazatelne podpisana nadpolovicnou
vatginou vlastnikov polovnych pozemkov, zatial Go navrh Polovnickej spolo¢nosti Istebnik splital
vSetky podmienky evidencie, zaevidoval dina 08.03.2016 zmluvu o uZzivani polovného reviru Istebnik
uzatvoreni medzi vlastnikmi polovnych pozemkov polovného reviru Istebnik a Polovnickou
spolo¢nost'ou Istebnik. Nezaevidovanie zmluvy o uzivani Polovnickeho reviru Istebnik uzatvorenej
medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Polovnym zdruZenim Sagittarius, bolo oznamené
predkladatelom oboch navrhov. Zalobca sa domnieval, Ze konanie spravneho organu v predmetnej veci
vykazovalo znaky posudzovania platnosti predlozenych zmlav o uzivani polovného reviru. Okresny trad
Tren¢in skimal zmluvy a notarske zapisnice nie z hladiska ich platnosti, ale z hladiska toho, Ci
preukazuji dodrzanie zakonnych podmienok evidencie zmluvy, a to bez akéhokolvek prekrodenia
svojich kompetencii. V procese evidencie bolo iba vyhodnotené, vlastnici akého podielu polovnych
pozemkov z vymery celého reviru uzatvorili prostrednictvom splnomocnencov zmluvu o uzivani
polovného reviru.

10. K nezaevidovaniu zmluvy Polovného zdruZenia Sagittarius do§lo z dovodu, Ze zmluva nespliala
zakonné podmienky evidencie, konkrétne podmienku, ze mala byt podpisana nadpolovicnou va¢$inou
vlastnikov polovnych pozemkov. Tento preukazany doévod odopretia evidencie zmluvy Polovného
zdruzenia Sagittarius nebol Ziadnym spdsobom vyvrateny ani napadnuty. Zmluva Polovného zdruZzenia
Sagittarius nebola zaevidovana nie preto, ze bola zaevidovana ina zmhuva, ale Ze nebolo preukazané, ze ju
podpisala nadpolovi¢na vacs§ina vilastnikov polovych pozemkov.

11. Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR &. 4S70/72/2014 zo dita 06.10.2015, z ktorého
vyplyva, Ze notar neosvedCuje, ze predmetnu zmluvu podpisala zdkonom stanovend véc§ina, tato
skuto¢nost’ ma povinnost' skimat’ okresny urad. Okresny urad nemoze overit' ucast nadpoloviénej



vacsiny vlastnikov inym spdsobom nez preskimanim tdajov z predloZzenych zmliv a notarskych
zapisnic.

12. Zalovany ziadal kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnu zamietnut'.

4,

13. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky konajtici ako kasa¢ny sud (podla § 438 ods. 2 SSP)
postupom § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskamal pripustnost’ kasacnej st'aznosti, preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne
dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna, preto ju zamietol ako nedévodnu.

14. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na tcely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

16. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 5 ods. 1 az 7 zakona o polovnictve

(1) Vlastnici polovnych pozemkov rozhoduji o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (d’alej len ,,zhromazdenie®).

(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonéava orgén alebo organizacia podla osobitnych predpisov.

(3) Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (d’alej len
»zvolavatel*) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaSkou, ktord musi byt zverejnenda vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spoésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromaZzdenia.

(4) Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovicnd vicSina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitand z vymery pozemkov navrhovanych na za¢lenenie do pol'ovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vac§inou pocitanou z vymery vsetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

(5) Pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuji do listiny pritomnych, ktord obsahuje ndzov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajicich jednotlivym osobam a podiel vymery
vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel' zabezpeCuje a
overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, ktorej
prilohou je listina pritomnych.

(6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku véhu podielu na vymere vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

(7) Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym urci rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov podl'a tohto zakona.

18. Podl'a § 11 ods. 1 a 2 zdkona o pol'ovnictve
(1) O vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (d’alej len ,,uzivanie polovného reviru®) rozhoduje



vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru postupom podla §
3.

(2) Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru mézu uzivat
polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie
mozu postupit’ zmluvou o uzivani polovného reviru.

19. Podl'a § 13 ods. 1 zékona o polovnictve

(1) Uzivanie polovného reviru mozno postupit’ pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zaélenenych do polovného
reviru,

b) pol'ovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava polnohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na ¢asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedeckt
¢innost’ alebo pedagogickt ¢innost’ v odbore polovnictva.

20. Podl'a § 14 ods. 1 az 3 zékona o polovnictve

(1) Zmluvu uzatvara buduci uzivatel' polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi
spolo¢ného polovného reviru.

(2) Zmluva sa uzatvara na desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srn¢ej zveri a na 15 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri odo dna jej evidencie podla § 16 ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej
zvernice a bazantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

(3) Zmluva musi obsahovat’ najma:

a) identifikacné udaje uzivatela polovného reviru a identifika¢né idaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7
poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podl'a rozhodnutia o uznani,

c) vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej ndhrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar polovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania pol'ovného reviru,

¢) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u¢innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym tradom.

21. Podl'a § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve

(1) Evidenciu zmluvy vykona prislu$ny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolocného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpolovi¢nt va¢sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sucastou
ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak
zmluva nespliia naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13
ods. 1.

22. Podl'a § 79 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve

(1) Na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12
alebo zmluvy podla § 13.

23. Z obsahu sudneho spisu kasany sud zistil, ze Zalobca sa Zalobou zo dna 25.09.2017, ktora bola
dorucena Krajskému sudu v Trencine, podla petitu Zaloby domahal zruSenia opatrenia zalovaného ¢.
OU-TN-PLO-2016/007680-007 zo dna 08.03.2016, ktorym nezaevidovali zmluvu o uzivani Polovného
reviru Istebnik medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Polovnickym zdruZenim Sagittarius.

24. Z podanej zaloby, bolo zrejmé, Ze zalobca napadal nezdkonnost’ opatrenia a to jednak opatrenia o



zaevidovani zmluvy o uzivani Polovného reviru Istebnik uzatvoreni medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov a Polovnickou spolo¢nostou Istebnik, priCcom sucasne v ten isty deni rozhodol opatrenim ¢.
OU-ZN-PLO-2016/007/7680-007 o nezaevidovani inej zmluvy o uzivani Polovnickeho reviru Istebnik
medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a Polovnickym zdruZenim Sagittarius. Zalovany vo vyjadreni k
zalobe okrem iného uviedol, ze zaevidovanie respektive nezaevidovanie zmluvy bolo oznamené
predkladatelom oboch navrhov formalnym listom ¢.OU-TN-PLO-2016/007678-005, resp. OU-TN-
PLO-2016/007680-007. Zo strany zalovaného nedoSlo k hodnoteniu platnosti alebo neplatnosti
predlozenych zmliv ani notarskych zapisnic. V procese evidencie boli vyhodnoteni vlastnici akého
velkého podielu polovnych pozemkov =z vymery celého reviru wuzavreli prostrednictvom
splnomocnencov zmluvu o uzivani pol'ovného reviru.

25. Napriek tomu, ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 13 zdkona o
polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve), okamihom
zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo (resp. mu
nebolo priznané pravo) na uzivanie polovnych pozemkov uznaného polovného reviru a suc¢asne z toho
plyniuce povinnosti (§ 25 zakona o polovnictve). Rozhodnutie organu verejnej spravy na useku
polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru preto podlicha
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

26. Proces evidencie zmluvy o uZzivani polovného reviru, ktorého ucelom je priznat’ jej pravne ucinky,
majice za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uZivanim polovného
reviru, je teda $pecifickym administrativhym procesom, ktory vzhl'adom na jeho uvedeny ucel musi tiez
kore$pondovat’ a naplhat’ ustavny cel zakonnosti vyjadreny v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zédkon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat’, ze aj ked’ sa podla § 79 ods. 2
pism. ¢/ zakona o polovnictve na toto administrativne konanie nevztahuji ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskuto¢iiuje pred spravnym organom, a teda
aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
721/2016-39 z 08.03.2017)

27. V nadvidznosti na uvedené, ako aj vzhl'adom na § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve mozno
konStatovat, Ze cinnost spravneho organu (okresny turad) disponujiceho zdkonnym opravnenim
vykonavat' evidenciu zmluvy o uZzivani polovného reviru nie je iba automatickd, majuca formalno-
technicky charakter. Spravny organ predloZzeni zmluvu zaeviduje az po preskumani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvédznosti na prislu§né
hmotnoprévne podmienky podla Obcianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvéaranie takychto zmlav
ucastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny urad je v konani o evidencii predlozenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny
skumat’, ¢i o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného
reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5 zdkona o polovnictve (§ 11 ods.
1 zékona o polovnictve), ¢i zmluva o uZzivani polovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom
polovného reviru resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1
pism. a/ az d/ zakona o polovnictve, ¢i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o
polovnictve) a ¢i ju podpisali vlastnici polovnych pozemkov, vilastniaci najmenej nadpoloviénti va¢§inu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp.
prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretic zmluvy na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov podla § 5 zakona o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym
splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola
plna moc udelena. Ziadost' o evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu
notarsku zapisnicu osvedCujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1
zakona o polovnictve), pricom tito notarska zapisnica musi obsahovat’ prilohu, ktorou je listina
pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je lohou zalovaného ako



spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, ¢i boli zdkonné podmienky pre evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru splnené (pozri napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4570/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn. 3Szk/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7Sz0/66/2016
7 25.04.2018).

29. Ako uz bolo vys$Sie uvedené, v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve je sticastou Ziadosti o
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru notarska zipisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. V tejto suvislosti ddva kasac¢ny stid do pozornosti, ze notar v notéarskej
zapisnici podla § 64 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
osvedcuje skuto¢nost, ktorti bol schopny vnimat’ svojimi zmyslami, teda osvedCuje opis deja, ktory sa
uskuto€nil v jeho pritomnosti Notar nevykonava pravne hodnotenic a nepotvrdzuje sulad
zaznamenané¢ho skutkového stavu so zdkonom. V ziadnom pripade nemozno takto spisani notarsku
zapisnicu chéapat’ ako osvedcenie, ze dany dej sa aj uskuto¢nil v stlade so zdkonom, teda Ze boli splnené
vSetky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej vyzaduju. Notar nevstupuje do daného deja,
neposkytuje pravne rady a ani neusmerniuje priebeh deja (rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3SZk/15/2017 z 21.03.2018).

. uv S vyplyva, Zz ¢ zapisni vedCuju i 7l 7denia v \
30. Z uvedeného lyva, ze notarska zapisnica osvedCujica priebeh zhromazdenia vlastniko
polovnych pozemkov nenahradza prieskumnu cinnost spravneho organu, ¢i boli splnené zdkonné
podmienky na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru.

31. Povinnostou spravneho orgdnu v priebehu procesu posudzovania dokumentov predlozenych na
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru je aj vyluc¢enie negativnych podmienok evidencie v zmysle
§ 16 ods. 2 zakona o polovnictve, podla ktorého okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie
polFovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespliia nalezitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak
zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve. Vysledkom
posudzovania dokumentov predlozenych na evidenciu zmluvy bolo napriklad zistenie, ze rozdielni
zastupcovia pozemkového spolocenstva Lesné pozemkové spolocenstvo Orechové, so sidlom
Istebnicka 100, Trencin, sa zicastnili na kazdom zo zhromazdeni vlastnikov a pocas preskiimavania
podkladov vznikla pochybnost’ o tom, ktori zo zastupcov pozemkového spoloc¢enstva boli kompetentni
na hlasovanie za spolo¢enstvo na zhromazdeni, vymeru 84,3809 ha (4,014% vymery reviru), ktora
podla zisteni spravneho organu prislicha Lesnému pozemkovému spolocenstvu Orechové, nebral
spravny orgéan do uvahy ani pri jednom zo zhromazdeni.

32. Preskiimanim veci dospel kasaény sud k zaveru, Ze Zalobcom prezentované Zalobné namietky je
potrebné vyhodnotit’ ako nedévodné. Otazku, ktoré skutoénosti st spravne organy povinné skiimat’ pri
vyhodnocovani splnenia podmienok na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru, riesi v rovine
normativnej regulicie ustanovenie § 16 ods. 1 a ods. 2 zdkona o polovnictve. V rovine pravno-
aplika¢nej uz zaujal k parcidlnym aspektom uvedenej otazky pravny ndzor aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a to v rozsudku sp. zn. 4S70/72/2014 zo dna 06.10.2015, ked’ uviedol nasledovné:
,Podmienky, na zaklade ktorych mozno postipit’ pisomnou zmluvou o uzivani polovného reviru inému
subjektu, aké podmienky musia byt splnené, aby vobec doSlo k postupeniu uzivania konkrétneho
polovného reviru, stanovuje zdkon €. 274/2009 Z.z. Prvou a zékladnou podmienkou je, ze zmluvu musia
podpisat’ vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovi vaéSinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru (pozn. spravneho sudu - uvedena podmienka bola zdkonom ¢€.
115/2003 Z.z modifikovand potrebou dosiahnutia nadpoloviénej vacsiny). Tato podmienka musi byt’
splnend uz v Case uzatvdrania zmluvy podla § 13 ods. 1, a to dolozenim dokladov o vlastnictve
konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného reviru v ¢ase jej uzatvarania, aby bolo mozné
naphit’ hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podla § 13 zakona ¢. 274/2009 Z.z. a zistit
dvojtretinova vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Splnenie zdkonnej podmienky
musi byt preukdzané v Case uzatvarania zmluvy a nasledne je preverené spravnym organom po
predlozeni ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postipenie uzivania polovného reviru v zmysle zdkona ¢.
274/2009 Z.z." V dalSom texte odévodnenia citovaného rozhodnutia Najvyssi stid Slovenskej republiky
vyslovil, ze ,notar v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 274/2009 Z.z. len osved¢il priebeh zhromazdenia



vlastnikov polovnych revirov, neosvedc¢il v§ak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre evidenciu
zmluvy v § 16 ods. 1 cit. zdkona. OsvedCit’ priebeh zhromazdenia vlastnikov a osvedcCit’, ze zmluvu
podpisala zdkonna vécsia vlastnikov pozemkov v polovnom reviri su dve rozdielne skuto¢nosti, ktoré
odvolatelia nespravne a nelogicky povazuju za totozné. Cize notar neosved¢il, Ze predmetni zmluvu
podpisala zdkonom stanovena vicSina, tito skutocnost’ ma povinnost’ skumat’ lesny (okresny) trad ako
podmienku pre jej evidenciu." Na prezentovanych zaveroch Najvyssi sud Slovenskej republiky zotrval aj
v rozsudku sp.zn. 4Szr/73/2016 zo diia 06.06.2017, priCom nepriamo (pri rieSeni inej pravnej otazky) sa
k uvedenej problematike vyjadril aj v rozsudku sp. zn. 6Sz0/88/2014 zo dina 30.09.2015, podla ktorého
(okrem iného) povinnost'ou prislusného organu statnej spravy je zistovat, ¢i zmluvu podpisali vlastnici
spolo¢ného polovného reviru vlastniaci zdkonom pozadovanu vacsinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru.

33. Z prezentovanych rozhodnuti Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak spravny organ,
v pravomoci ktorého je postupom podla § 16 zdkona o polovnictve rozhodnut' o zaevidovani alebo
nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru, skuma splnenie podmienky podpisania zmluvy
vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru vlastniacimi najmenej nadpoloviéni véa¢Sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru, je takyto postup v stlade s prislu§nymi vysSie citovanymi
ustanoveniami zdkona o polovnictve. Zalobni namietku, Ze spravny organ uvedenym postupom
prekroc¢il medze svojej pravomoci organu verejnej spravy a prisvojil si opravnenia prisluchajuce sudom,
preto povazuje kasacny sud za nedévodnu. Ak by Zzalovany bol nadany pravomocou posudzovat
platnost’ alebo neplatnost’ zmluvy o uzivani pol'ovného reviru, imanentnou sucastou tejto pravomoci by
bola spdsobilost’ enunciatom rozhodnutia deklarovat’ platnost’ alebo neplatnost’ uréitého pravneho ukonu.
Je evidentné, ze takito pravomoc Zzalovany nemd, jednak z dovodu zaradenia v Struktare organov
verejnej moci a jednak (z Cisto formalneho hladiska) preto, Zze na evidenciu zmluvy sa nevztahuje
vS§eobecny predpis o spravnom konani, jeho vysledkom nie je rozhodnutie podla § 46 spravneho
poriadku s nalezitostami podla § 47 spravneho poriadku, z Coho vyplyva irelevancia namietok
smerovanych proti tomu, ze si procesnym postupom a jeho vysledkom Zzalovany takuto pravomoc
fakticky prisvojil.

34. Podla kasa¢ného sudu Zzalovany skumal predloZzené dokumenty nie z hladiska platnosti, ale z
hladiska toho, ¢i preukazovali dodrzanie zakonnych podmienok evidencie zmluvy, a to bez akéhokol'vek
prekrocenia svojich kompetencii. V procese evidencie bolo vyhodnotené, akého velkého podielu
polovnych pozemkov z vymery celého reviru uzatvorili vlastnici prostrednictvom splhomocnencov
zmluvu o uZivani polovného reviru. Zalovany nemdze overit’ i¢ast nadpoloviénej vacsiny vlastnikov
inym spdsobom, nez preskimanim udajov z predlozenych zmlav a notarskych zapisnic.

5.

35. S poukazom na uvedené dospel senat kasa€ného sudu k zaveru, Ze krajsky std sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s ndmietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, vec spravne pravne posudil, a preto
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

36. O trovach studneho konania rozhodol najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. ¢/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 S. s. p. tak, Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak

konanie bolo zacaté na zéklade Zaloby prokuratora.
37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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