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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcu V.. K. V., F. XX, W., zastupeny advokatkou JUDr.

Irenou Sopkovou, Hlavna 45, KoSice, proti zalovanému JUDr. Jana Zavodska, Alzbetina 3, KoSice,
spravkyia konkurznej podstaty upadcu GEOCONSULT, a. s., Werferova 1, Kosice, ICO: 31 651 194,
zastupena Zvara advokati, s. r. 0., Nam. SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, o vylicenie veci zo supisu
konkurznej podstaty, o dovolani Zalovanej proti rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v
Bratislave zo diia 9. augusta 2017 ¢. k. 50bo/31/2016-321, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. augusta
2017 €. k. 50bo/31/2016-321 a rozsudok Krajského sudu KoSice zo dna 17. marca 2015 ¢. k.
15Cbi/1/2014-288 zrusujeavec vr ac ia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach v novom konani rozsudkom zo 17. marca 2017 ¢. k. 15Cbi/1/2014-288
vyligil z konkurznej podstaty upadcu GEOCONSULTING, a. s., Werferova 1, 1CO: 31 651 194 v
konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 4K/43/1998 nehnutelnosti, zapisané na LV
¢. XXXX k. u. W., ako parcely registra C ¢. XXXX o vymere 416 m2 zastavené plochy, parcela ¢.
XXXX/X o vymere 782 m2 zastavené plochy a parcela ¢. XXXX/X o vymere 782 m?2 zastavené plochy
a stavbu sup. ¢. XXXX postavenu na parcele ¢. XXXX.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si podanou Zalobou uplatnil ur¢enie, Ze uvedené
nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX k. u. W., nemali byt’ zaradené do supisu konkurznej podstaty a
ziadal o ich vylucenie. V navrhu uviedol, Ze predmetné nehnutel'nosti nadobudol odplatnym prevodom
eSte v roku 1998 za dohodnutt kiipnu cenu (znalecky posudok), ktoru zaplatil. Vklad do katastra bol
povoleny. Z dovodu pravnej istoty uviedol, Ze predmetnti nehnutelnost’ nadobudol pred desiatimi rokmi,
¢im jednozna¢ne uplynula aj pripadnd doba vydrzania. Nehnutelnost od zakladov prebudoval a
zhodnotil.

1.2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut’ z dovodu, Ze pravny tkon - uzavretie kupnej

zmluvy medzi upadcom a spolo¢nostou Geoconsult IGHP, a. s., je absolitne neplatny z ddvodu
porusenia zmluvy i zadkona. Kupna cena za sprivatizovany majetok nebola zaplatena a nebol ani suhlas
Fondu narodného majetku s jeho prevodom na tretie osoby. K vydrzacej lehote uviedla, Ze Zalobca si



nemoéze do desatro¢nej lehoty zapocitat’ aj obdobie, kedy nehnutelnost’ patrila spolo¢nosti Geoconsult
IGHP.

1.3. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze na a. s. GEOCONSULT so sidlom v KoSiciach, Werferova
1, bol vyhlaseny konkurz uznesenim zo dna 13. 03. 1999 ¢. k. 4K/43/1998-14. Uznesenim zo dia 11.
02. 2008 sud zalobcovi ulozil, aby do 31 dni od doru¢enia uznesenia podal na Krajsky sud v KoSiciach
proti spravkyni konkurznej podstaty Zalobu o vyli¢enie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. u.
W.. Zalobca zalobu podal diia 18. 03. 2008.

1.4. Upadca diia 16. 07. 1997 uzatvoril s Fondom narodného majetku SR Zmluvu o predaji podniku ¢&.
1896/1997 (privatizatna zmluva) v stlade so zakonom ¢. 92/1991 Zb., sucastou ktorej bol i odpredané i
sporné nehnutelnosti. Kiipna cena mala byt zaplatena do 31. 12. 2003. Upadca kiipnu cenu nezaplatil.
Nasledne ktipnou zmluvou zo dia 27. 01. 1998 bola ¢ast’ sprivatizovaného majetku spolu so spornymi
nehnutelnostami odpredana spolo¢nosti Geoconsult IGHP, a. s. a nasledne kiipnou zmluvou zo dia 18.
09. 1998 sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti zalobca s manzelkou. Hodnota prevadzanych
nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom ¢. 300/1998 zo dia 17. 09. 1998 na sumu 2 416
260,-- Sk. Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 2 400 000,-- Sk.

1.5. Z takto zisteného skutkového stavu sud pravne s odkazom na ust. § 19 ods. 1 ZKV, § 130, § 134
ods. 1, 3 Ob¢. z. uzavrel, ze v danej veci je ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany zalobca s
manzelkou, ktori nadobudli vlastnicke pravo vkladom na zaklade kapnej zmluvy. Kipnu cenu zaplatili
predavajucemu (ktorym nebol ipadca) - Geoconsult IGHP, a. s., ktory bol jej viastnikom.

1.6. Dalej stid poznamenal, Ze domahat’ vyli¢enia nehnutelnosti sa méZe aj nevlastnik, ak ma na tom
pravny zaujem, teda ak Zzalobca Cast’ spornej nehnutelnosti predal, je opravneny domahat sa jej
vylucenia, pretoze ako predavajuci ma na tom pravny zaujem.

1.7. K inStitttu vydrzania (§ 134 ods. 1, 3 Ob¢. Z.) sud uviedol, Ze ak je drzitel dobromyselny v tom,
ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym a pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnena (§ 130 ods. 1 Ob¢. Z.). Uviedol, ze GEOCONSULT, a. s., nadobudol sporné nehnutelnosti
od Fondu narodného majetku SK kiipnou zmluvou z 16. 07. 1997 a nasledne ich kipnou zmluvou z 27.
01. 1998 previedol na Geoconsult IGHP, a. s., na ktorom zéklade bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti a vyvodil, ze kupujici bo od tohto momentu dobromyselnym vlastnikom. Na
tomto ni¢ nemeni skuto¢nost, ze GEOCONSULT, a. s., kupnu cenu fondu narodného majetku
nezaplatil, alebo ze nepoziadal Fond narodného majetku SR o suhlas s predajom nehnutelnosti podla §
19a zak. ¢. 92/1991 Zb. V opravnenej drzbe pokracoval dalej Zalobca, ktory nehnutelnost’ kupil a
investoval do oprav, preto ani v jeho pripade nie je mozné pochybovat’ o jeho dobromyselnosti, ¢o
vyplyva ja z toho, Ze i§lo o nehnutelnosti, ktoré zalobcovi boli v minulosti vyvlastnené a za ktoré zaplatil
kapnu cenu a vklad do katastra bol povoleny. Za takejto situdcie zacala plynit desatrocna vydrzacia
lehota dna 27. januara 1998 a skoncila 27. 01. 2008. Vyzva bola zalobcovi doruc¢ena az 20. 02. 2008, t.
j. po uplynuti 10 rokov, nadobudol vlastnictvo vydrzanim. Zalovana v konani sp. zn. 13Cbi/2/2008
uviedla, Ze ak upadca odpredal nehnutelnost” eSte v roku 1997, mohli byt splnené podmienky pre
vydrzanie (1. ¢. 90).

1.8. Na tomto zaklade stid Zalobe vyhovel.

1.9. O nahrade trov rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 151 ods. 3 O. s. p.).

2. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie, v ktorom vyjadrila nesthlas s pravnym posudenim
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim na zéklade dobromyselnej drzby spolo¢nostou GEOCONSULTING
IGHP. V tejto suvislosti poukazala na personalne prepojenie upadcu ako predavajiceho a uvedenou
spolo¢nost'ou ako kupujuceho, ked’ za kupujuceho podpisoval kupnu zmhuvu V. Q., ktory bol zaroven
podpredsedom predstavenstva predavajuceho a predsedom predstavenstva kupujiceho a JUDr. V. M.,
ktora bola ¢lenkou predstavenstva predavajiceho a podpredsednickou predstavenstva kupujiiceho.
Poukézala na to, ze spolo¢nost GEOCONSULTING IGHP, a. s., uz pri podpisovani kupnej zmluvy
nebola a nemohla byt dobromyselna. Upadca, resp. jeho §tatutarne organy mali vedomost’ o tom, Ze
pohl'adavka FNM SR nie je splatena a vzhl'adom na ust. § 19a zdkona o velkej privatizacii pri zachovani
odbornej starostlivosti museli vediet, Ze je zakaz predaja tohto majetku pod sankciou absolutnej
neplatnosti takéhoto ukonu na tretie osoby. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut' a
priznat’ Zalovanej trovy konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s namietkami Zalovanej a uviedol, Ze



v konani bolo preukazané, ako zalobca do uzivania predmetnej nehnutelnosti vstupil. Ide o rodinny dom
a zadhradu, ktory nadobudol od vlastnika, pri€om bol presvedéeny o jeho dobromyselnosti, kedze v
minulosti boli nehnutelnosti pravnym predchodcom Zzalobcu vyvlastnené a prevzaté $tatom. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud) ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.)
po zisteni, Ze odvolanie podala opravnend osoba v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

4.1. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze na majetok spolo¢nosti GEOCONSULT, a. s.,
Kosice, bol za ucinnosti zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,ZKV*) dna 17.
marca 1999 vyhlaseny konkurz uznesenim ¢&. k. 4K/43/1998-14 a bola ustanovena spravkyna
konkurznej podstaty.

4.2. Zaloba smerujica proti spravcovi na vylidenie veci z konkurznej podstaty, do ktorej bola vec
zapisand je zalobou procesnou a nie hmotnopravnou. Zalobca sa vyludovacou Zzalobou doméha
rozhodnutia o priznani prava vyplyvajiceho z procesnych predpisov (§ 19 ZKV). O prave zaloZenom
predpismi hmotného prava, ktoré zostavaju iba pravnym dovodom Zaloby, sa std vyjadruje len ako k
predbeznej otazke.

4.3. Odvolaci sud skumal pri rieSeni predbeznej otazky, a to vydrzanie podla hmotného préva. V
oddvodneni uviedol, Ze dobré viera zanikd vo chvili, ked’ vlastnik veci vdZzne urobenym prejavom vole
oznami drzitelovi, ze mu vec nepatri, ale jemu a uvedie k tomu pravne dévody.

4.4. 7 obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze k takému prejavu vole nedoslo ani vo vztahu ku kupujicemu
GEOCONSULT IGHP, a. s., KoSice a ani vo vztahu k zalobcovi. Aj so zretelom na okolnost’, ze
GEOCONSULT IGHP, a. s., bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, ako aj zalobca, pricom
neslobodno opomenut’, ze zalobca predavajuicemu zaplatil kipnu cenu, preto vyslovil, Ze sud prvej
inStancie tento stav spravne vyhodnotil podl'a ust. § 130 ods. 1 Ob¢. Z., Ze zalobca je opravneny drzitel’,
rovnako spravne vyhodnotil nepretrzitost’ drzby 10 rokov (§ 134 ods. 1 Ob¢. Z.).

4.5. Dalej v odovodneni uviedol, Zze a. s. GEOCONSULT kupnou zmluvou zo dia 27. janudra 1998
previedol sporné nehnutelnosti na a. s. GEOCONSULT IGHP, vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny, pricom v konani nebol preukazany prejav vole viastnika, ktory by preukazoval neexistenciu
dobrej viery z dovodu neopravnenej drzby.

4.6. Zalobca dita 18. septembra 1998 uzatvoril kipnu zmluvu na sporné nehnutelnosti so spolo&nost'ou
GEOCONSULT IGHP, a. s., zaplatil dohodnutti kiipnu cenu a vklad do katastra bol povoleny dia 23.
septembra 1998.

4.7. Odvolaci sud dospel k nazoru, ze nebola preukazana neexistencia dobromyselnosti, preto sud prvej
inStancie v sulade s § 134 ods. 3 Ob¢. Z. spravne zapocital do desatrocnej vydrzacej doby dobu, po
ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca a desatro¢na lehota zacala plynit’ dna 27. januara
1998 a uplynula 27. januara 2008.

4.8. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok prvej in§tancie podla § 387 ods. 2 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. a ich nahradu
priznal Zalobcovi.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand dovolanie zo dna 18. 10. 2017 z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., a to odklonenia rozhodnutia od ustélenej praxe dovolacicho sudu v posudeni podmienok vydrzania
nehnutelnosti.

5.1. 'V dovolani skutkovo vymedzuje spor a odkazuje na predchadzajice rozhodnutia, vratane
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 20bdoV/10/2013 z 28. 05. 2014, ktorym bol predchadzajici
rozsudok odvolacieho stidu i sudu prvej inStancie zruseny pre procesné vady podla § 237 pism. f/ O. s.
p. Na zaklade uznesenia dovolaciecho stdu rozhodol krajsky sud opdtovne rozsudkom ¢. k.
15Cbi/1/2014-288 zo dina 17. 03. 2015 sporné nehnutelnosti z konkurznej podstaty vyhlicil. Namietku
zalovanej, Ze kratko pred podanim Zaloby Zalobca geometrickym planom rozdelil sporné nehnutelnosti a
vSetky novovytvorené parcely v zrychlenom katastralnom konani previedol na syna, teda zalobca v ¢ase
podania Zaloby uz nebol vlastnikom c¢asti spornych nehnutelnosti, ktoré uz ani nie st zapisané v
konkurznej podstate upadcu, ani v katastri nehnutelnosti. K tejto otazke sud vyslovil nazor, Ze aj



nevlastnik sa moze domahat' vyli¢enia veci z konkurznej podstaty podla § 19 ZKV, ak ma na tom
pravny zaujem. V odvolani proti tomuto rozsudku zalovand opédtovne podrobne zopakovala vSetky
namietky zasadného vyznamu, zopakovala dovodnost’ neplatnosti kipnej zmluvy ako nadobudacieho
titulu GEOCONSULTING IGHP, a. s., s dérazom na zasadu ,,nemo plus iuris transfere potest quam
ipse habet“. Zdovodnila aj absenciu dobromyselnosti nadobudatela GEOCONSULT IGHP, a. s.
Odvolaci sud sa k namietkam v odvolani vyjadril len struéne a do vydrZacej desatroc¢nej lehoty zapodital
i drzbu nehnutelnosti predchodcom Zalobcu a k inym namietkam sa nevyjadril.

5.2. V dovolani namietala nespravne pravne posudenie, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a uviedla, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
zalobca osved¢il vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Podl'a dovolatel'a sa tymto
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ked’ drzbu pravneho predchodcu Zalobcu
(GEOCONSULT IGHP) posudil ako opravnenu. Na tomto zaklade poukazal na ust. § 134 Ob¢. Z. a
uviedol, Ze pre aplikdciu inStititu vydrzania na zisteny skutkovy stav je potrebné preukazat’, ze zalobca
ako drzitel mal sporné nehnutelnosti v nepretrzitej drzbe po dobu najmenej desat’ rokov, a to aj so
zapocitanim drzby jeho predchodcu.

5.3. Dalej sa vyjadrila k otazke dobromyselnosti, ako podmienky opravnenej drzby a uviedla, Ze prave v
pripade kupnej zmluvy uzavretej medzi ipadcom a GEOCONSULT IGHP, a. s., je zrejmé, Ze osoby
uzatvarajice tito zmluvu mali vedomost’ o tom, ze zavdzok vo¢i Fondu narodného majetku SR nie je
splateny, ¢o ma za nasledok absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy podla § 19a zdkona o velkej
privatizacii. V pripade tohto subjektu teda absentuje dobromyselnost’ a v tejto suvislosti odkazal i na
rozhodnutie NS SR ¢&. 5Cdo/68/2008 zo diia 10. 02. 2009. Dalej poukazal na to, 72 GEOCONSULT
IGHP, a. s., nekonal ani v omyle pre persondlne prepojenie (odkaz na uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/87/2010). Zastava nazor, ze zaver odvolaciecho sudu o dobromyselnosti drzby a. s.
GEOCONSULT, je v priamom rozpore so skutkovymi zisteniami a preukazanym skutkovym stavom.
Zaroven zotrvava na nazore, ze drzba tohto subjektu nebola dobromyselnd a nekonal ani v omyle.
Odvolaci sud v rozhodnuti neuvadza, na zaklade ¢oho k pravnemu postdeniu dobromyselnosti a. s.
GEOCONSULT IGHP dogiel. Zalovana uviedla, 7e ak nebola drzba GEOCONSULT IGHP, a. s.,
opravnena, zalobca nesplnil podmienku opravnenej drzby po dobu 10 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze pre
vznik vlastnickeho prava vydrzanim neboli splnené¢ zakonné podmienky. Poukazala i na dalsie
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 (kolizia principu ochrany prava povodného vlastnika a dobre;j
vole nadobudatela, ktory nadobudol vec od nevlastnika).

5.4. Podla Zalovanej sa odvolaci stid pri prdvhom posudeni opravnenej drzby a dobromyselnosti
pravneho predchodcu Zalobcu odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, nakol’ko GEOCONSULT
IGHP, a. s., objektivne nebol dobromyselnym drzitelom, teda Zalobca nesplnil podmienku 10 rocnej
lehoty ni¢im neruSenej opravnenej drzby, sporné nehnutelnosti nevydrzal a vilastnikom je tipadca. Na
zaklade uvedeného navrhla rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze zmeni rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 15Cbi/1/2014 a zalobu zamietne a prizna zalovanej trovy dovolacieho konania.

6. Zalobca vo vyjadreni z 15. juna 2018 navrhol podané dovolanie odmietnut. Odvolaci sud sa podla
jeho nazoru neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Rozhodnutia, na ktoré
poukézal Zalovany, sa netykaju rieSenia pravnych otazok, aké predpoklady ma spiiat’ osoba na u¢inné
odstupenie od zmluvy, resp. aky ma dosledok, ak osoba, ktora odstupuje od zmluvy, nie je zmluvnou
stranou, ale je jej zastupcom, kona na zéklade jej splnomocnenia a vyslovného sthlasu s odstipenim od
zmluvy.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala Zalovana zastiipend advokatom v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, preskiimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7.1. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Aj po
zmene pravnej upravy civilného sporového konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajiicou
upravou, treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud v tejto suvislosti
odkazuje na rozhodnutia najvys$Sicho sudu vydané po 30. 06. 2016, v ktorych opakovane vyjadril
aktualny zaver aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme



pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude népravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinhom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o veci samej, o plati pre vSetky
Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Zalovana v rozhodovanej veci vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. a odkdzala na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa sudy
odklonili.

8.1. Uz v uzneseni z 21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/42/2018 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel
oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne
posudenie rozhodnutia odvolacieho stidu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci
sud pravnu otazku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’ ustileni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sad pri svojom rozhodovani odklonit™.
8.2. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukazat’.

8.3. Iba ak su vsetky vysSie uvedené kumulativne podmienky splnené, moze dovolaci sud pristupit’ k
uskuto¢neniu meritéorneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 447 pism. f/ C. s. p.

8.4. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze rozsah dovolacieho prieskumu je vymedzeny konkrétnou
argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sid spornu otazku nespravne pravne
posudil a akym spoésobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni tohto dovolacieho dovodu je povinnostou
dovolatela zo =zakonnych ustanoveni, pripadne z judikatGry wuréit pravny zaver, ktorého
spravnost/nespravnost’ v suvislosti s pravnymi zadvermi odvolacieho sidu ma preskiimat’ dovolaci sud.

9. V predmetnom spore, v ktorom ide o narok o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty, v ramci
ktorého bola otazka dobromyselnej drzby posudzovana ako predbezna, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej obsahuje zakonné vymedzenie dovolaciecho doévodu a vychadzajic z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) je zrejma otazka, ktora ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu, konkrétne ide o postudenie spravnosti ndzoru ohladne splnenia podmienky 10
ro¢nej lehoty pre vydrzanie nehnutelnosti, ak predchodca Zalobcu nebol dobromyselny nadobudatel, a
posudenim ktorej doslo k odklonu ustalenej rozhodovacej praxe.

10. Podl'a § 129 ods. 1 a § 130 ods.1 Ob¢. Z. je opravnenym drZzitelom ten, ktory nakladd s vecou ako
vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda
znamenad, ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle a postidenie dobromyselnosti je potrebné
skumat’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hl'adiska, pricom treba brat’ do ivahy, ¢i drzitel’ pri
beznej opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého
pozadovat’, nemal resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec
patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel vec drzi v omyle, Ze mu patri a zdrovefh musi
ist o omyl ospravedhitelny, ku ktorému do§lo naprick tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat'.
Omyl méze byt skutkovy ale aj pravny, ktory spodiva v neznalosti pravnych v§eobecne zavdznych
predpisov, pri¢om takyto omyl drzitel'a v ¢ase ujatia sa drzby, nie je ospravedlnitelny.

10.1. Podla § 134 ods. 1 Ob¢. Z. opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost’. Podla §
134 ods. 3 Ob¢. Z. do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

10.2. V danom spore zalobca nadobudol nehnutelnost’ kipnou zmluvou zo dia 18. 09. 1998 od
spolo¢nosti GEOCONSULT IGHP, a. s., ktora nehnutelnosti nadobudla kipnou zmluvou zo dna 27. 01.
1998 od zalovaného (Uipadcu), teda pre posudenic opravnenosti vydrzania nehnutelnosti plati



ustanovenie § 134 ods. 3 Ob¢. Z. a bolo preto potrebné skiimat’ splnenie podmienky dobromyselnej
drzby po dobu 10 rokov kumulativne u zalobcu a jeho predchodcu.

10.3. Wdrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva a pri splneni zdkonom urcéenych
podmienok, dochadza k nemu priamo zo zdkona. Aby bolo mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo
vydrzanim, musia byt splnené tieto zdkonné predpoklady: a/ nadobudatel’ je opravnenym drzitelom veci
po celi vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania, ¢/ sposobily predmet vydrzania. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, Ze tieto
predpoklady musia byt splnené kumulativne, ak nie je splneny ¢o i len jeden z nich, k vydrzaniu
nedochadza. Predpokladom vydrzania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Pri posudzovani opravnenosti drzby je nutné vychadzat’ zo
zasady, ze jej predpokladom je presvedcenie nadobudatel’a, Ze nekona bezpravne.

11. Sudy nizSej inStancie v danej veci riesili otazku, ¢i doSlo k nadobudnutiu vlastnictva spornych
nehnutelnosti pravnym titulom vydrzania, priCom tato otdzka bola rieSend ako predbezna v ramci
vylu¢ovacej zaloby v konkurznom konani a dospeli k zaveru, ze doslo k vydrzaniu nehnutelnosti na
zaklade dobromyselnej drzby ako Zalobcu tak aj jeho predchodcu (GEOCONSULT IGHP, a. s.).

12. Dovolaci sud zo spisu zistil, ze zalobca nadobudol sporné nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy zo
dina 18. 09. 1998 od spoloc¢nosti GEOCONSULT IGHP, a. s. a v konani bolo preukazané a dovolatel'om
nespochybnené, Ze nehnutelnosti nadobudol od predavajiceho dobromyselne. Bolo vSak nevyhnutné
skumat’ splnenie zakonom stanovenej doby dobromyselnej drzby, ktora musi byt 10 rona. Zalobca
sam viak tato podmienku nesplital. Sporné nehnutelnosti nadobudol od uvedenej spoloénosti, ktora ich
ziskala na zéklade kupnej zmluvy zo diia 27. 01. 1998 od zalovaného (Gpadca).

12.1. Zalovany (apadca) nadobudol sporné nehnutelnosti (okrem iného majetku) na zéklade Zmluvy o
predaji podniku ¢. 1896/1997 /privatizacna zmluva/ v zmysle zakona ¢. 92/1991 Zb. (d’alej len ,,zakon o
velkej privatizacii) v dohodnutej kupnej cene splatnej do 31. 12. 2003, ktori nezaplatil. Nasledne
upadca sporné nehnutelnosti previedol kiipnou zmluvou na a. s. GEOCONSULT IGHP, priCom tieto
spolo¢nosti boli jednak personélne prepojené (na 1. ¢. 18-29 spisu), jednak FNM SR nebol poziadany (1.
¢. 38) o suhlas k predaju majetku d’alSiemu subjektu a kiipna cena nebola zaplatend, ¢o su skuto¢nosti,
ktoré Statutdrnym zastupcom tychto subjektov nemohli byt nezname, pricom ucastnici tohto pravneho
vzt'ahu sa mali dosledne riadit’ zdkonom o velkej privatizacii, najmé § 19a, z ktorého vyplyvaji zdkonom
stanovené predpoklady pre predaj nehnutelnosti a nasledkom nesplnenia tohto postupu je absolitna
neplatnost’ kupnej zmluvy vyplyvajica priamo zo zédkona. Dovolaci sid z obsahu spisu dospel k zaveru,
ze kupna zmluva zo dna 27. januara 1998 uzavretd medzi predchodcom zalobcu a Zalovanym (tipadcom)
bola uzavretd v rozpore so zakonom o velkej privatizacie, ¢o ma za nasledok absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu, teda pravneho predchodcu zalobcu nemozno povazovat za dobromyselného
nadobtdatela nehnutelnosti, ktory by konal v ospravedlnitelnom omyle pri ujati sa drzby spornych
nehnutelnosti.

12.2. Dovolaci sud na zadklade v stlade s ust. § 134 ods. 1, 3 Ob¢. Z. ma za to, ze pre splenie
podmienok dobromyselnej drzby nehnutelnosti, musi byt splnena aj podmienka nepretrzitej
dobromyselnej drzby desat’ rokov kumulativne, t. j. u Zalobcu, ako aj jeho predchodcu. Dovolaci sud z
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze i ked zalobca bol dobromyselnym nadobudatelom pri ktpe
nehnutelnosti od svojho predchodcu, ale nestotoznil sa s ndzorom, ze predpoklady dobromyselnosti
drzby splnil i jeho predchodca, ktory nadobudol nehnutelnosti od tpadcu. Z uvedeného dovolaci sud
vyvodil, ze jeden z predpokladov nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim, a to
dobromyselna drzba po dobu desat’ rokov nebol splneny.

13. Na zéklade uvedenych skuto€nosti dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu i sudu prvej in§tancie
podla § 449 ods. 1, 2 a § 450 C. s. p. zrusil a vec vratil Krajskému sudu KoSice na d’alSie konanie, v
ktorom rozhodne i o trovach konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.). V novom konani bude potrebné, vzhl'adom
na vysSie uvedené, skimat' opodstatnenost naroku zalobcu v nadvédznosti na nadobudnutie
nehnutelnosti od jeho predchodcu (vid’ i alez ustavného sudu I. US 549/2015-33).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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