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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti ARIA, s. 1. 0., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, ul Csl. Armady 12/74, zastipenej
advokatom kanceldriou JUDr. Ondrejom Krempaskym, so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20347/2011 zo 16. aprila 2012, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/72/2012-64 z 09. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 13S/72/2012-64 z 09.
januara 2013 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného 20347/2011 zo 16. aprila 2012, ako aj rozhodnutie
Colného uradu Trenéin ¢. 12029/2011-6631 z 21. aprila 2011 zru§ujea vec vr a ¢ i a Zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 621,06 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na u¢et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ondreja Krempaského ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatrabanke, a. s..

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenéine (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20347/2011 zo 16. aprila 2012, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Colného tradu Trencin ¢. 12029/2011-6631 z 21. aprila 2011, ktorym colny urad
uznal zalobkyiiu zodpovednou za colny delikt podla § 70 Colného zidkona sposobom uvedenym v
ustanoveni § 72 ods. 1 pism. d/ Colného zakona a ulozil jej podl'a § 73 pism. a/ v spojeni § § 74 ods. 1
cit. zdkona pokutu v sume 500 eur spolu s povinnost'ou uhradit’ Statu naklady spojené s prejednanim
colného deliktu v pausalnej sume 33,19 eura v zmysle § 78 ods. 3 Colného zakona.

Krajsky sud posudzujic spravnost’ zaverov colnych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z
ustanoveni § 70 a § 72 ods. 1 pism. d/ Colného zdkona ako a z ¢lanku 199 Nariadenia Komisie €.



2454/93 a dospel k zaveru, ze prepustenim tovaru do colného obehu volny obeh na zaklade
nespravnych tdajov sa zalobkyna dopustila colného deliktu. Krajsky sud na zaklade vysledkov odbornej
expertizy Colného laboratéria Colného riaditel'stva Slovenskej republiky uskutocnenej v ramci naslednej
kontroly sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze Zalobkyia v colnom vyhlaseni ev. ¢. 0524210933295 z
03. novembra 2009 uviedla v polozke ¢. 2 v ods. 31 a ods. 33 tidaje (spravne zalovanym posudené ako
nespravne), ked’ oznacila dovezeny tovar ako prisady do vodnych fajok (melasa), ¢im postupovala v
rozpore s prilohou 37 Nariadenia Komisie (EHS/ €. 2454/93 z 02. jula 1993, ktorym sa vydava colny
kédex Europskeho spoloCenstva. Vysledok odbornej expertizy potvrdil, Ze dovezenym tovarom bol
tabak urceny do vodnych fajok a mal byt preto zaradeny do PpKN 2403 10 90 00. Krajsky sud
neprihliadol na tvrdenie Zalobkyne o nemoznosti stotoznenia tovaru odobratého pri naslednej kontrole a
tovaru skutoéne dovezeného. Krajsky std mal za preukazané, Ze spravny organ I. stupiia vykonal
naslednt kontrolu colnych vyhlaseni oprdvnene, kontrola a odborna expertiza Colného laboratéria
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky sa uskutocnila v stlade so vSeobecne zaviznymi colnymi
predpismi, vratane medzindrodnych dohovorov. Podla nazoru krajského stdu vysledky kontroly
dostato¢ne potvrdzuji, Ze predmetny tovar predstavuje zmes tabaku do vodnych fajok, ktory ma byt
zatriedeny do PpKN 2403 10 90 00 a ktory podlicha spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov. Preto je
podla nazoru krajského sudu rozhodnutie v sulade so zdkonom a pokuta vo vySke 500 eur bola
zalobcovi ulozend v sulade s pravnymi predpismi.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnej zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v z&konnej lehote odvolanie Zalobkyiha Ziadajuc, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie Colného turadu Trencin a vrati vec na d’alSie konanie.

Zalobkyfia poukazovala na to, Ze krajsky std sa na zéklade vysledkov odbornej expertizy Colného
laboratéria Colného riaditel'stva Slovenskej republiky uskuto¢nenej v ramci naslednej kontroly (teda nie v
colnom konani pri rozhodovani a prepusteni tovaru do colné¢ho rezimu) stotoznil s ndzorom zalovaného,
ze zalobkyna v colnom vyhlaseni ev. ¢. 0524210933295 z 03. novembra 2009 uviedla v polozke ¢. 2 v
ods. 33 a ods. 1 nepravdivé udaje, ked’ oznacila dovezeny tovar ako prisady do vodnych fajok (melasa),
¢im postupovala v rozpore s prilohou 37 Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 02. jula 1993, ktorym
sa vykonava Colny kodex Spoloéenstva. Vysledok odbornej expertizy potvrdil, Ze dovezenym tovarom
bol tabak a mal byt’ spravne zaradeny do PpKN 2403 10 90 00.

Zalobkyha namietala, Ze krajsky sud neprihliadol na tvrdenie Zalobkyne o nemoznosti stotoznenia tovaru
odobratého pri naslednej kontrole a skuto¢ne dovezeného. Toto tvrdenie vyvracia skuto¢nost, Ze osoba
poverena konatelom na komunikaciu s kontrolnou skupinou colnikov p. B. L. T. a zaroven jeden zo
spolo¢nikov Zalobkyne pri vykone naslednej kontroly uviedol, Ze ¢ast’ dovezeného tovaru ma Zalobca
eSte vo vlastnictve a nasledne ho presne oznacil kontrolnej skupine.

Zalobkyfia poukazovala na to, ze Nariadenim 1006/2011, G¢innym od roku 2012 bolo v normativnom
opise tovaru jednozna¢ne ustalené zatriedenie tabaku do vodnej fajky do podpolozky colného sadzobnika
2403 11 00.

Poukazovala na to, Ze colné orgény mali vedomost’ o stanovisku Vyboru pre harmonizovany systém,
ktory byva pre potreby colnych sprav uverejneny v tzv. kompendiu, internom dokumente colnej spravy
obsahujicom usmernenie o spravnom zatriedovani tohto druhu tovaru, nadalej vSak v colnych
konaniach nezabezpecili jednotné uplatinovanie Colného kodexu a suvisiacich Nariadeni v sulade s tymto
usmernenim tykajuceho sa zatriedenia konkrétneho tovaru. Dalej poukazovala na to, Ze stanoviska
Vyboru pre harmonizovany systém podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora nie st pre ucastnikov
colného konania z&vézné, UcCastnici colného konania st povinni postupovat’ podla normativneho textu
Nariadenia. Postupovat’ podla tychto stanovisk v zaujme jednotného uplatiovania Colného kdédexu (a
suvisiacich nariadeni) v§ak maji povinnost’ colné organy. Uviedla, ze tieto tak nepostupovali a az v roku
2009 po zisteni existencie tohto usmernenia sa slovenské colné organy k uplatneniu ,,zmeneného
sadzobného zatriedenia® postavili tak, ze svoje chyby pri uplatiiovani colnych predpisov v colnom
konani zaCali napravat’ tym, ze vykonavali nasledné kontroly po prepusteni tovaru zamerané na
spravnost’ nomenklaturneho zatriedenia tovaru, tabaku do vodnych fajok, s cielom ,,zachranit’ Co sa da“,



¢oho prikladom je aj predmetna vec, v ktorej colné organy zamerali vykon naslednej kontroly na
spravnost’ zatriedenia do podpolozky kombinovanej nomenklatiry a sprdvnost’ uvadzania udajov v
colnych vyhlaseniach ev. ¢. 0526310903778 z 13. februara 2009 a ev. ¢. 0524210933295 z 03.
novembra 2009, teda v colnych vyhlaseniach, kde eSte neuplynula prekluzivna lehota na dovymeranie
colného dlhu a kde doslo k deklarovaniu okrem iného aj tovaru ,,ovocné prisady do vodnych fajok
/melasa/ aj ked’ Zalobkyna dovazala r6zny tovar od roku 2007.

Zalobkyha su¢asne poukazovala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/135/2009 z 19. augusta 2010, ktory riesil zdsadna pravnu otazku, ktord moze mat’ vyznam aj pre
iné colné konania, a to, ¢i colné organy v ramci naslednej kontroly vyhlaseni boli opravnené bez zmeny
deklarovaného skutkového stavu a udajov, len na =zéklade spravnej uvahy zmenit zatriedenie
deklarovaného tovaru.

Zalobkyha uviedla, 7e rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt nebolo vydané na zaklade
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, a preto povazuje zavery krajského sudu za nespravne.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit. Uviedol, Zze tvrdenia zalobkyne, Ze tovar dovezeny na podklade colného
vyhlasenia ev. €. 0524210933295 z 03. novembra 2009 nebol iny ako deklarovany v ods. 31 a 33
colného vyhlasenia, a Ze tieto idaje tykajuce sa sadzobného zatriedenia dovezeného tovaru su spravne, a
preto nebola naplnend skutkova podstata colného deliktu podla § 70 Colného zakona uvadzanim
nespravnych udajov v colnom vyhlaseni st ucelové. Zdoraznila, Ze vSetky udaje na zaklade ktorych bol
v povodnych colnych konaniach prepusteny deklarovany tovar do rezimu volny obeh, boli poskytnuté
zo strany zalobkyne ako deklaranta, pri€om je to prave deklarant, ktory v zmysle platnych pravnych
predpisov zodpoveda za spravnost a Uplnost’ idajov uvedenych v colnom vyhléseni. Zalovany uznal
zalobkynu zodpovednou z dopustenia sa colné¢ho deliktu, tym ze uvadzal o tovare prepustenom do
rezimu volny obeh nespravne udaje, pricom tito skutoCnost zalovany zistil po vykonani naslednej
kontroly, ktory bola zahajena dia 21. jala 2010, ked’ tovar bol prepusteny do colného rezimu volny obeh
03. novembra 2009. V ramci tejto naslednej kontroly boli odobraté vzorky z kontrolovaného tovaru za
ucelom zistenia spravnosti deklarovania sadzobného zatriedenia tovaru do PpKN a zaslané na vykonanie
odbornej expertizy Colnym laboratoriom Colného riaditel'stva Slovenskej republiky. Z vysledku odbornej
analyzy vyplava, ze tovar ,,Ovocné prisady do vodnych fajok - hroznova“ je nehomogénna zmes zlozena
z nahrubo narezanych tabakovych listov nepravidelnych tvarov, pozdizne narezanych tabakovych il a
hustej lepkavej hmoty, ktord spdja jednotlivé Casti vzorky. Akreditovanou metdodou bola potvrdena
pritomnost’ nikotinu. Uvedenim nespravneho sadzobného zatriedenia tovaru v povodnych colnych
vyhlaseniach Zalobkyia sposobila, Ze suma cla, ktord mala byt zaplatena pri prepusteni tovaru do rezimu
volny obeh zaplatena nebola.

Dalej Zalovany uviedol, e jednotné uplatiiovanie usmernenia Vyboru pre HS o zatriedovani tabaku do
vodnych fajok bolo v danom pripade jednoznatne zabezpeCené, a to prijatim prislusnych opatreni na
zaklade vysledkov vykonanej néslednej kontroly, ked’ colné organy st opravnené v zmysle platnych
predpisov (¢L. 78 Colného kddexu) vykonat’ kontrolu obchodnych dokladov aj po prepusteni tovaru.
Zalovany uviedol, Ze rozhodujucimi hlPadiskami pre zatriedenie tovaru do polozky kombinovane;
nomenklatiry 2403 su pritomnost’ tabaku, tieZz obsahujiceho tabakové ndhradky v akomkol'vek pomere
a tabak ur€eny na fajCenie.

Zalovany d'alej uviedol, Ze vysledky expertizy, ktoré colny urad nemal k dispozicii pri prepustany tovaru
do navrhovaného rezimu a ktoré boli ziskané pri vykone naslednej kontroly jednozna¢ne preukazali, Ze
zalobkyna ako deklarant v colnom konani uviedla v pisomnom colnom vyhlaseni nespravne udaje, ked’ze
dovezeny tovar je tabakom je predmetom spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, priCom sprav ne
nomenklatirne zatriedenie predmetného tovaru je PpKN 2403 10 90 so zmluvnou sadzbou cla vo vyske
74,9 %, sadzbou spotrebnej dane z tabaku vo vyske 64,06 eur/Kg a sadzbou dane s pridanej hodnoty 19
%.

Pokial’ ide o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/135/2009 z 19. augusta 2010,
podla Zalovany zastava nazor, ze predmetny rozsudok nie je mozné na dany pripad aplikovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach



podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20347/2011 z
16. aprila 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného tradu Tren¢in ¢. 12029/2011-6631 z 21.
aprila 2011, ktorym colny urad uznal Zalobkyiiu zodpovednou za colny delikt podla § 70 Colného
zakona sposobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1 pism. d/ Colného zakona a ulozil jej podla § 73
pism. a/ v spojeni § 74 ods. 1 cit. zakona pokutu v sume 500 eur spolu s povinnostiou uhradit’ $tatu
néklady spojené s prejednanim colného deliktu v pauSalnej sume 33,19 eura v zmysle § 78 ods. 3
Colného zakona.

Skuto¢nost'ou rozhodujucou pre posudenie veci je posudenie ¢i sa Zalobkyna dopustila colného deliktu v
zmysle § 70 Colného zdkona, a to konanim alebo opomenutim tym, Ze poruSila colné predpisy
sposobom uvedenym v ustanoveni § 72 ods. 1 Colného zdkona.

Podla § 70 Colného zékona colny delikt je konanie alebo opomenutie fyzickej osoby - podnikatela alebo
pravnickej osoby, ktorym poruSila colné predpisy spdsobom podla § 72 ods. 1 (dalej len
»porusovatel™).

Podla § 72 ods. 1 Colného zékona colného deliktu alebo colného priestupku sa dopusti ten kto:

a/ nezakonne dovezie alebo vyvezie tovar,

b/ uvedie nespravne udaje o tovare, ktory podlicha colnému dohl'adu,

¢/ spOsobi, ze mu prislusny colny organ vydal povolenic na zaklade nepravych pozmenenych alebo
falsovanych dokladov alebo nespravnych alebo nepravdivych udajov,

d/ spbsobi, Ze mu bol tovar prepusteny na ziklade nepravych, pozmenenych alebo falSovanych
dokladov alebo nespravnych alebo nepravdivych udajov,

e/ nedodrzi podmienky, ktoré su stanovené na tovar,

1. prepusteny do colného rezimu s podmiene¢nym oslobodenim,

2. prepusteny do colného rezimu vyvoz,

3. prepusteny do colného rezimu volny obeh s oslobodenim od dovozného cla v doésledku jeho
konecného pouzitia alebo so znizenou colnou sadzbou,

4. zaisteny na prejednanie colného priestupku alebo colného deliktu,

5. docasne uskladneny,

6. umiestneny v slobodnom pasme alebo v slobodnom sklade alebo

7. na ktory bolo zriadené zaloZné préavo,

f/ nezdkonne odnime tovar spod colné¢ho dohl'adu alebo sa takého odiatia zacastni,

g/ sfalsuje doklady o dovazanom alebo vyvazanom tovare alebo o tovare v tranzite,

h/ prechovava tovar, ktory unikol colnému dohl'adu,

i/ porusi colné uzavery,

j/ uvedenie nespravne, nepravdivé alebo netiplné udaje v Ziadosti predloZenej colnému organu alebo
predlozi s touto ziadostou pozmeriované alebo sfalSované doklady,

k/ uvedenie nespravne udaje v ziadostio osvedCenie povodu tovaru v rozpore s medzinarodnou



zmluvou,

I/ neuposlachne vyzvu colnika alebo mu inak brani vo vykone jeho ¢innosti,
m/ neuposlichne vyzvu colného organu,

n/ nesplni ohlasovaciu povinnost’ podla § 4 ods. 2 alebo ods. 3,

o/ inak porusi colné predpisy.

Podl'a § 73 Colného zakona colny urad méze za colny delikt ulozit’ tieto sankcie :
a/ pokutu,
b/ prepadnutie tovaru alebo veci.

Podl'a § 74 Colného zakona za colny delikt mozno podla zavaznosti porusenia colnych predpisov uloZit’
pokutu do 3.000.000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) po oboznameni sa so spisovym materidlom,
s obsahom administrativneho spisu ako aj s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/41/2013 z 29. aprila 2013 dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravcu dane ale aj zalovaného st
predCasné.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky ma z vlastnej rozhodovacej ¢innosti vedomost, ze
rozhodnutiu, ktoré je predmetom tohto konania predchadzalo rozhodnutie Zalovaného zn. 12511/2011-
1410 z 24. novembra 2011, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutic Colného uradu Trencin zn.
3746/2011-6633 z 26. januara 2011, ktorym Colny urad Tren¢in ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’
dovozné clo vo vyske 10.810,95 eura, pozostavajuce z cla vo vyske 52,037 eura, zo spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov vo vyske 9.032,46 eura a z dane z pridanej hodnoty vo vyske 1.726,12 eura, a to
z doévodu, ze na zaklade naslednej kontroly zistil, Ze Zalobkyiia v colnom vyhlaseni ¢. 0524210933295 z
03. novembra 2009 postupovala v rozpore z prilohou 37 Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym
sa vykonava colny kodex eurdpskeho spoloc¢enstva, ked’ chybne oznacil dovezeny tovar ako prisadu do
vodnych fajok. Toto rozhodnutie bolo predmetom stdneho prieskumu, pricom Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 55zf/41/2013 z 29. aprila 2013 obidve rozhodnutia tykajice sa uloZenia
povinnosti zalobkyne zaplatit’ clo boli zrusené a vec bola Zalovanému vratena na d’alSie konanie. V
danom rozsudku najvy$si sad uviedol, Ze ,,z vykonu naslednej kontroly je preukazané, ze Zalobkyna
uvedeny tovar nezamiefiala, a vzhladom na pretrvavajice nejednoznacnosti ohladne zatried’ovania
daného tovaru, ktoré boli prave na prelome colného konania ustalované orgdnmi Eurdpskej unie, o com
mal mat’ colny organ vedomost, bolo povinnost'ou konajiceho colnika overit’ tdaje v prijatom colnom
vyhlaseni a jeho sulad s predlozenymi dokladmi a tovarom, a takto predlozit’ svoju spravnu tvahu o
prepusteni tovaru do volného obehu, priCom by sa zaroven aj preventivne odstranili pochybnosti o
totoznosti tovaru pri naslednej kontrole colnymi orgdnmi. V danom pripade takéto pochybenie spravneho
organu 1. stupfia nemoze ist’ na tarchu zalobkyne*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine podla §
250 ja ods. 3 veta prva OSP zmenit' tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho aj rozhodnutie Colného turadu
Trencin zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov celého sudneho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v zmysle ich vycislenia
pravnym zastupcom v sume 132 eura za zaplateny sudny poplatok 2 x po 66 eur a 489,06 eura titulom
trov pravneho zastipenia, ktorda suma pozostava z nahrady trov za poskytnuté pravne sluzby v
uplatnenom rozsahu za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie a priprava vratane
prvej porady s klientom, podanie zaloby) v sume po 127,16 eura, plus 2 x pausal po 7,63 eura, za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 (podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu) po
130,16 eura, plus 1 x pausal po 7,81 eura, plus DPH 20 % v sume 81,51 eura podla § 11 ods. 4, § 14
ods. 1 pism. a/, b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov.



Nahradu trov konania je Zzalovany povinny zaplatit’ na ¢et advokata JUDr. Ondreja Krempaského, so
sidlom v Bratislave, RaCianska 66, ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatrabanke, a. s. (§ 149
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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