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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti UNIPRINT, s. r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Nova €. 2419, zastiipenej advokatom
JUDr. Eugenom Kostovéikom, so sidlom v KoSiciach, Gelnicka 33, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovnd ul. ¢. 63, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/226/7412-54596/2011/990600-r z 13. maja 2011 a
¢. 1/226/7408-54592/2011/990600-r z 13. maja 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine, ¢. k. 11S/55/2011-57 z 19. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S5/55/2011-57 zo 19.
oktobra 2011 m e n itak, Ze rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/7412-54596/2011/990600-r z 13. maja
2011 a €. 1/226/7408-54592/2011/990600-r z 13. maja 2011 zruSujeavec vr ac ia zalovanému na
dalsie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni néhradu trov konania v sume 132 eur titulom studneho
poplatku a v sume 876,86 eura titulom trov pravneho zastipenia na ucet JUDr. Eugena Kostovc¢ika,
advokata v KoSiciach do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zaloby Zalobkyne, ktorymi sa domahala presktimania zadkonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1/226/7412-54596/2011/990600-r a ¢. 1/226/7408-54592/2011/990600-r obidve zo dna
13.05.2011. Rozhodnutim ¢&. 1/226/7412-54596/2011/990600-r zo dna 13.05.2011 zalovany potvrdil
dodato¢ny platobnym vymer Datiového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/3019/11/Sed zo dina
26.01.2011, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2005 v sume 6.333,59 eura. Rozhodnutim ¢. 1/226/7408-54592/2011/990600-r zo dna
13.05.2011 Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Povazska Bystrica ¢.
670/230/2925/11/Sed zo dna 25.01.2011, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2005 v sume 2.009,12 eura. Obidve rozhodnutia s odévodnenim,



ze zalobkyna si neopravnene uplatnila v zdafiovacom obdobi september 2005 a v zdafiovacom obdobi
april 2005 odpocet dane z dodavatel'skych faktar od dodavatelov obchodnych spolo¢nosti TINGO, s. r.
0., so sidlom v Novom Neste nad Vahom a IXUS, s. r. 0., so sidlom v Novom Meste nad Vahom.
Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud®) posudzujuc spravnost’ zdverov daiiovych organov pri
svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z. z., alebo
»zakon o DPH*) ako aj z ustanovenia § 15b ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani®) a dospel k zaveru, ze namietky zalobcu dévodné nie su.
Krajsky std vyslovil, ze napadnuté rozhodnutia obsahuji odévodenie zodpovedajuce ustanoveniu § 48
ods. 6 zakona o sprave dani, Zalovany sa vysporiadal s namietkami Zalobkyne a jej pravo v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené nebolo. Ked’ze Zalobkyha v Zalobe neuviedla, s ktorou
namietkou uvedenou v odvolani sa zalovany nevysporiadal, krajsky sud tito namietku nepovazoval za
doévodnt. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nazor zalobkyne, ze dodato¢né platobné vymery z 25.01.2011 a
7 26.01.2011 treba povazovat’ za nulitné rozhodnutia, nemajice pravne ucinky, ked’ze vyrubenie dane po
opakovanej danovej kontrole oproti danovému priznaniu je v priamom rozpore s ustanovenim § 44 ods.
6 pism. b/ bod 1 zakona o sprave dani, nie je spravny. Totiz prijatie tohto pravneho nazoru by v praxi
uplne znemoziovalo vyrubenie dane po opakovanej dafiovej kontrole, ¢o zdkonodarca opri za vedeni
inStitutu opakovanej danovej kontroly ur¢ite nemal na mysli. Krajsky sud zaujal nazor, Ze tkon spravcu
dane oznaceny ako opakovana danova kontrola, je potrebné hodnotit’ podla obsahu to ako preverenie
vysledkov danovej kontroly v ramci konania o opravnych prostriedkoch, ¢o nie je opakovanou danovou
kontrolou (§ 15 ods. 3 pism. a/ zdkona o sprave dani). V pripade Zalobcu nebola vykonana opakovana
danova kontrola, ale len preverenie vysledkov dafiovej kontroly, a preto vydanie dodato¢nych
platobnych vymerov zo diia 25.01.2011 a 26.01.2011 mozné bolo a zdkon tym poruSeny nebol. Z
uvedenych doévodov podla nazoru krajského sudu dodatoc¢né platobné vymery nemozno hodnotit’ ako
nulitné pravne akty. Pokial’ ide o namietku zalobkyne k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu,
krajsky sud uviedol, ze Zalobkyiia ani v Zalobe neuviedla Ziaden konkrétny dokaz, ktorym by vyvratila
zavery zalovaného, len v rovine v§eobecnej poukazovala na porusenie ustanovenia § 2 ods. 3 zadkona o
sprave dani.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnej zalobkyni jej
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyia ziadajuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i obidve rozhodnutia
zalovaného vrati mu vec na d’alSie konanie. Namietala, Ze krajsky sud nepostupoval podl'a ustanovenia §
112 ods. 1 a § 167 ods. 1 OSP, pretoze nerozhodol o spojeni veci uznesenim, a preto nemohol
rozhodovat’ o dvoch samostatnych Zalobach jednym rozsudkom a nemohol Zalobu zamietnut’.

Podla zalobkyne odovodenie rozsudku krajského sudu nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(dalej aj ,,Dohovor), v zmysle ktorej je aj s ohl'adom na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, je povinnostou
sudov uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZili.

Zalobkytia poprela, e v Zalobe neuviedla konkrétne s ktorou jej namietkou sa Zalovany nevysporiadal.
Poukazovala na to, Ze v oboch Zalobach v ¢L II. bod 8 uviedla, ze zalovany postupoval v rozpore s
ustanovenim § 48 ods. 6 zadkona o sprave dani, so zasadnou namietkou Zalobkyne uvedenou v ¢l 1
odvolania sa nezaoberal. Namietala, Ze vyrubenie dane po opakovanej daiovej kontrole oproti danovému
priznaniu je v priamom rozpore s ustanovenim § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zdkona o sprave dani.
Zalovany vs$ak argumentoval povinnostou vydat' rozhodnutie vo vyrubovacom konani, ¢o Zalobkyia
nenamietala. Ked'ze zalovany tento inStitit nerozliSuje od vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani,
potom sa s namietkou nemohol kvalifikovane vysporiadat. Z tychto dévodov su potom rozhodnutia
podl'a ndzoru Zalobkyne nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dévodov.

Dalej Zalobkyfia namietala, 7e podla nazoru krajského sudu nebola vykonanad opakovana dafiova
kontrola. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutiami z 25.08.2008 na ziklade odvolania
zalobkyne zru$ilo pévodné prvostupnové rozhodnutia Danového tiradu Povazska Bystrica a vec vratilo



na d’al§ie konanie. Poukazovala na to, ze vydanim a doru¢enim uvedenych rozhodnuti bolo konanie o
opravnych prostriedkoch, v danom pripade odvolacie konanie pravoplatne ukonéené. Dalej namietala, Ze
krajsky sud uviedol, Ze zalovany predlozil sudu zépisnicu z porady z méja 2010 za G¢asti Ministerstva
financii Slovenskej republiky, kde uviedli ndzory na vyrubovacie konanie za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani. Podl'a nazoru Zalobkyne ide iba o pthe
konstatovanie bez toho, aby z uvedeného listinného dokazu krajsky sud prijal pravne relevantny zaver.
Zalobkyha uviedla, Ze krajsky sud ulelovo neuvadza, Ze v tejto zapisnici je potvrdené tvrdenie
zalobkyne, Ze vyrubenie dane po opakovanej dafiovej kontrole oproti dafiovému priznaniu je v priamom
rozpore s ustanovenim § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zédkona o sprave dani, pricom na tito skuto¢nost’
upozornil krajsky std zastupca Zalobkyne na pojednavani. Zalobkyiia su¢asne poukazovala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7f/14/2010 z 21.04.2011.

Dal$ia namietka Zalobkyne spo¢ivala v tom, Ze pokial’ krajsky sud poukazuje na svoj rozsudok sp. zn.
13S/4/2008, ktorym zruSil rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/11615-
83538/2007/990596-r vo veci dane z prijmov za rok 2005, kde spravca dane neuznal dailové vydavky
okrem iného aj od spolo¢nosti IXUS, s. r. 0. a TINGO, s.r.o., napriek tomu, Ze v oznacenom rozsudku
ide o dan z prijmov, skutkovy stav bol tplne identicky, rozsudok krajského sudu sp. zn. 11S/55/2011 je
viak v extrémnom rozpore s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 13S/4/2008. Zalobkyia v
tejto suvislosti poukazovala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z{/91/2008 z
20.10.2009, v ktorom sud uvadza, Ze ucelom stidneho rozhodovania je zjednocovat’ aplikaciu pravnych
predpisov na dany pravny stav, a preto je potrebné postupovat’ podla judikovaného ustanovenie vo
vSetkych pripadoch, ktoré st skutkovo porovnatel'né alebo obdobné.

Dalej zalobkyiia uviedla, Ze nevylu¢uje, e spoloénosti TINGO, s. r. 0. a IXUS, s. r. 0. vystavovali aj
fiktivne faktary, av§ak uvedené zistenie nie je mozné zovSeobecniovat’. Nie je totiz vylucené, ze niektoré
obchody boli skutocne zrealizované, boli vyhotovené faktiry, avSak uvedené spolo¢nosti nepodavali
danové priznania a neodvadzali dane. Nie je preto pravdivé tvrdenie krajského sudu, ze vedomost’ o
fiktivnych obchodoch mala aj samotna zalobkyna.

Zalobkyha poukazovala aj na to, Ze R. bol vypoduty v tstave na vykon trestu odiiatia slobody a spravca
dane vyuzil vypovede K. a R., ktoré zaobstaralo Prezidium Policajného zboru a Zalobkyni nie je zname,
¢i voéi menovanym a V. je alebo nie je vedené trestné stihanie. Podl'a ndzoru zalobkyne ,ak zalovany az
vo svojich stanoviskach k zalobam uviedol, Ze i§lo o svedkov v trestnom konani, uvedené ni¢ nemeni na
to, ze ak podl'a danovych organov tieto osoby vyhotovovali fiktivne doklady, ide o osoby nevierohodné.

Dalej zalobkyna uviedla, Ze nezodpovedéa skutoCnosti tvrdenie krajského stdu, ze svedkovia V., 1., . a
W. ako konatelia, resp. zastupcovia dodavatelov potvrdili len fiktivne obchody. Napr. Y. bol vypocuty v

ustave na vykon trestu odiatia slobody uviedol, Ze tovar bol dodany vzdy podla faktir, ktoré vypisoval
W.. Podl'a nazoru zalobkyne z vypovedi I., a Y. nie je mozné jednozna¢ne ustudit, Ze dodanie tovaru sa
realne neuskuto¢nilo.

V zéavere svojho odvolania Zalobkyia uviedla, ze krajsky sud neposkytol zalobkyni Ziadnu ochranu pred
nezakonnymi rozhodnutiami spravnych organov a nezabezpecil mu ani minimalne potrebnu kvalitu
procesu. Prave naopak krajsky sud v snahe obhajit’ zdvery zalovaného preklasifikoval opakovanu danova
kontrolu na preverenie vysledkov danovej kontroly v ramci konania o opravnych prostriedkoch. Tento
zaver povazuje zalobkyna za arbitrarny, je dokazom absencie vedomosti sudu, ide o spochybnenie
principu nezévislosti sudu a teda aj marenie prava na sudu ochranu zaru¢enu ustavou.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit. Skonstatoval, Ze Zalobkyna v odvolani uvadza tie isté namietky, ktoré boli
predmetom sudneho pojednavania na krajskom stde, a preto sa pridrziava v celom rozsahu svojho
pisomného stanoviska k zalobe zo dna 15.08.2011 a napadnuté rozhodnutia zo diia 13.05.2011, ako aj
prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane povazuje za vydané v stlade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji study na zéklade Zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/7412-
54596/2011/990600-r zo dna 13.05.2011, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového tradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/3019/11/Sed zo dina 26.01.2011, o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2005 v sume 6.333,59 eura a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/7408-54592/2011/ 990600-r zo dna 13.05.2011, ktorym Zzalovany potvrdil
dodatocny platobny vymer Dafnového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/2925/11/Sed zo dna
25.01.2011, o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2005 v sume
2.009,12 eura. Obidvoma rozhodnutiami boli potvrdené dodato¢né platobné vymery vydané v zmysle §
44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zdkona o sprave dani, a teda rozhodujicim pre posudenie veci je
predovsetkym posudenie, ¢i bol tento postup spravcu dane v sulade so zdkonom.

Dalsou skutoénostou rozhodujicou pre postdenie veci je postdenie, ¢i Zalobkyfia splnila podmienky
ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 ods. 1 zakona o DPH, a teda ¢i v konani preukazala, ze vecné
plnenia fakturované spolo¢nostami IXUS, s. r. 0. a TONGO, s. r. 0. boli zalobkyni vobec dodané, a ¢i
tak zalobkyiia v konani uniesla dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) po oboznameni sa so spisovym materialom
ako aj obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu nie je v
sulade so zakonom a Zze pokial krajsky stid Zalobu zamietol, rozhodol tak bez nélezitého vysporiadania sa
s namietkami Zzalobkyne, ako aj bez nalezitého oboznamenia sa s obsahom pripojené¢ho administrativneho
spisu.

Z obsahu zalob ako aj vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobkyni danovi
kontrolu na dafi z pridanej hodnoty za jednotlivé mesiace zdanovacieho obdobia roku 2007. Vysledkom
danovej kontroly bolo vyrubenie dane z pridanej hodnoty dodatoénymi platobnymi vymermi. Tieto
dodatoc¢né platobné vymery napadla zalobkyiia odvolanim a Zalovany ako odvolaci organ tieto dodatocné
platobné vymery zrusil a spravcovi dane zaslal podnet na vykonanie opakovanej dafiovej kontroly. (Toto
konstatovanie vychadza z totozného tvrdenia Zalobkyne ako aj Zalovaného, pricom tuto skuto¢nost’
nemohol najvyssi sud preverit, pretoze v pripojenom administrativnom spise sa nenachadza tak pdvodny
protokol, ani dodato¢né platobné vymery, ani zrusujuce rozhodnutia zalovaného, nachadza sa v fiom len
podnet na vykonanie opakovanej danovej kontroly zo dna 31.10.2008). Na zaklade tohto podnetu
zalovaného vykonal spravca dane opakovanu danovu kontrolu, ktort ukonéil protokolom o opakovanej
danovej kontrole (ani tento protokol sa v spisovom materialy nenachadza). Nasledne vydal spravca dane
dodato¢ny platobny vymer ¢. 670/230/3019/11/Sed zo dna 26.01.2011, ktorym vyrubil Zalobkyni rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2005 v sume 6.333,59 ecura a dodato¢ny
platobny vymer ¢. 670/230/2925/11/Sed zo diia 25.01.2011, ktorym vyrubil zalobkyni rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2005 v sume 2.009,12 eura v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/
bod. 1 zakona o sprave dani.

Je nepochybné, ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani, je dafiova kontrola
ukonéend prerokovanim protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Diilom



nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zac¢ina vyrubovacie konanie v zmysle § 44 ods. 1 zakona
o sprave dani. Je tiez nepochybné, Ze vyrubovacie konanie musi byt ukoncené préavoplatnym
rozhodnutim vo veci. V danom pripade, ako to vyplyva zo zhodnych tvrdeni oboch ucastnikov sprévca
dane vo veci dodato¢ny platobny vymer vydal, tento vSak bol rozhodnutim Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky na zaklade odvolania Zalobkyne zruSeny. Z tejto nepochybnej skuto¢nosti teda
vyplyva, Ze vyrubovacie konanie po ukonceni riadne danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za
rozhodujice zdanovacie obdobie nebolo ukonéene pravoplatnym platobnym ani dodato¢nym platobnym
vymerom.

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani, ak sa u daiiového subjektu vykona datova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skonéenia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa dail zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daitovom
priznani alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatocnom hlaseni alebo ak sa dail
zistena po opakovanej daiiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po dainovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodatoénom platobnom vymere.

Wchadzajuc z citovaného ustanovenia, podla nizoru najvys$Sieho sudu, spravca dane, po zruSeni
dodato¢ného platobného vymeru, resp. vymerov a po vrateni veci na d’alSie konanie, mal pokracovat’ vo
vyrubovacom konani preverenim vysledkov danovej kontroly v ramci konania o opravnych
prostriedkoch, a toto vyrubovacie konanie ukonéit’ vydanim pravoplatného platobného vymeru alebo
dodatocného platobného vymeru. Pokial' Zalovany v danom pripade vydal po zru$eni dodato¢nych
platobnych vymerov pokyn na vykonanie opakovanej daitlovej kontroly dopustil sa porusenia zakona.
Spravca dane nebol teda opravneny vykonat opakovanti daiiova kontrolu v zmysle § 15b zdkona o
sprave dani a pokial’ spravca dane vydal na zaklade tejto opakovanej daiovej kontroly dia 26.01.2011 a
25.01.2011 dodato¢ny platobny vymer za zdanovacie obdobie april a september 2007, mozno tieto
rozhodnutia povazovat’ za nezakonné a rovnako nezakonné su aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného.

Hmotnopravnou strankou Zaloby, teda pokial’ ide o druhti ndmietku Zalobkyne, tykajucou sa preukazania
splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, sa najvyssi sud
nemohol zaoberat’, pretoZe preverenie preukdzania udrzania dokazného bremena zo strany Zalobkyne,
bolo mozné preverit’ len postdenim protokolu o vykonani danovej kontroly a protokolu o vykonani
opakovanej dafovej kontroly, ktoré sa vSak v predloZzenom spisovom materidly Zalovaného
nenachadzaju. Samotnd tato skutocnost’ je ddvodom na zruSenie napadnutych rozhodnuti v zmysle §
250j ods. 3 OSP. Uslo pozornosti krajského stidu, Ze mu Zalovany zaslal nekompletny spisovy material,
obsahujuci len niektoré listiny a aj tie len vo fotokopii.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine treba podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenit’ a rozhodnutia zalovaného zru$it’ a vec vratit' na nové konanie a
rozhodnutie, pretoze rozhodnutia vychédzali z nepravneho pravneho posudenia veci, v konani bola
zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti, ako aj pre ich
nepreskiimatelnost’ pre netplnost’ spisov zalovaného (§ 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a ods. 3 OSP). Spravny
organ suc viazany pravnym ndzorom najvy$Sieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) v dalSom konani,
reSpektujuc prislusné procesnopravne i hmotnopravne predpisy, znova vo veci rozhodne tak, aby jeho
rozhodnutie zodpovedalo zdkonu v¢itane riadneho odévodnenia.

Pre uplnost’ veci, najvys$si sid poukazuje na to, Ze pokial’ krajsky sud spojil dve samostatné Zaloby do
jedného konania uznesenim a to na pojedndvani sidu za pritomnosti pravneho zéastupcu, ktord
skuto¢nost’ vplyva aj zo zapisnice z pojednévania, postupoval v sulade so zdkonom. Krajsky sud v
takomto pripade nie je povinny vydat pisomné vyhotovenie uznesenia o spojeni veci, kedze ide o
procesné rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.

O néhrade trov celého sudneho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP (v zmysle ich vycislenia pravnym zastupcom v sume) 1.008,86 eura, ktora suma pozostava z



nahrady za zaplateny sudny poplatok 2 x 66 eur a z nahrady trov pravnej sluzby za $tyri tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom 07.06.2011, spisanie
zaloby 24.06.2011, zastupovanie na pojednavani krajského sudu 19.10.2011, odvolanie proti rozsudku
krajského sudu 06.12.2011) po 123,50 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), plus 4 krat
rezijny pausal po 7,41 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky), plus ndhrada cestovného verejnym dopravnym
prostriedkom (vlakom) z Kosic do Trencina a spét, t. j. 2 x po 14,04 eura (v zmysle primeraného
pouzitia § 73 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), nédhrada za ubytovanie v Tren¢ine v sume 79,90 eura
(vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud urcil termin pojednavania na ¢as 09:00 hod.), plus nahradu za
premeskany ¢as (8 polhodin) stravenych cestou z Kosic na Krajsky sud v Trencine a spat’ vo vyske 8 x
po 12,35 eura, t. j. v sume 98,80 eura (§ 17 ods. 1 vyhlasky). Vzhl'adom k tomu, ze pravny zastupca je
platcom DPH, zvySuje sa odmena a nadhrady o dail z pridanej hodnoty 20 %, t. j. o sumu 146,14 eura (§
18 ods. 3 vyhlasky). Nahradu trov celého konania je Zalovany povinny zaplatit’ na ucet JUDr. Eugena
Kostov¢ika, advokata v KoSiciach do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innost'ou od 01.01.2012 zruSené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovnd ulica ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica,
odvolaci sid podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zzalovaného kond z vyS$Sie uvedenym préavnym
nastupcom pdévodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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