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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s r.o., Limbach, Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti PROGRES-TS, s. r. o., Bratislava, Kosodrevinova 42, ICO: 35 691
778, zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s. r. o., Bratislava,
Kocelova 25, ICO: 36 867 942, o zaplatenie 7 900,15 eura s prislugenstvom, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/145/2019-383 z 29. juna 2020 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 1Cob/145/2019-431 z 25. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana m 4 proti zalobkynin & r o k na néhradu trov dovolacicho konania
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 24Cb/311/2008-340 z 5.
aprila 2019 zamietol Zalobu, ktorej predmetom bol narok na zaplatenie sumy 7 900,15 eura s
prisluSenstvom a zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nadhradu trov konania.

2. Proti rozsudku stidu prvej inStancie podala Zalobkyia odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej
aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 1Cob/145/2019-383 z 29. juna 2020 odmietol ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej tiez ,,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP*). V odévodneni rozhodnutia odvolaci stid
poukézal na to, Ze napadnuty rozsudok bol Zalobkyni (spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s r.0.)
doruceny elektronicky 16. maja 2019 o 00:36 hod., a to spésobom doru¢enia Uradny list - fikcia -

uradna zasielka. Predmetné rozhodnutie bolo rovnakym spdsobom doruc¢ené aj konatelovi uvedenej



spolo¢nosti Ing. Mgr. Janovi Sarkocymu dna 24. maja 2019. Odvolanie bolo zalobkynou podané 2. jina
2019, doplnené pisomne 3. juna 2019. Ked’ze poslednym ditlom na podanie odvolania bol piatok 31. maja
2019, odvolaci sud konStatoval, Zze zalobkyna podala odvolanie po uplynuti 15-dilovej zdkonnej lehoty.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 106 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, ze dorucovanie do elektronicke;j
schranky sa riadi osobitnym predpisom, ktorym je zdkon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente™). Tento osobitny predpis s u¢innostou od 1. jala 2017
ustanovuje povinnost pravnickych oséb zapisanych v obchodnom registri komunikovat’ s organmi
verejnej spravy pomocou Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, t. j. elektronicky,
prostrednictvom elektronickej schranky, zriadenej a aktivovanej Uradom vlidy Slovenskej republiky. V
posudzovanej veci bol odvolanim napadnuty rozsudok doruceny spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s r.0. ako strane sporu do jej elektronickej schranky, priCom podla § 32 ods. 5 pism. b)
zakona o e-Governmente sa zasielka povazuje za dorucent dilom 16. maja 2019, bez ohladu na
skuto¢nost, Ze rozsudok bol doru¢ovany aj na d’alsiu adresu, ked’ Ing. Mgr. Jan Sarkocy ako Statutarny
zastupca zalobkyne eSte za Obcianskeho sudneho poriadku oznamil stdu adresu na dorucovanie
Limbova 3, 900 91 Limbach. Ziadost' sporovej strany o dorudovanie pisomnosti na adresu konatel’a
spolo¢nosti je podla nédzoru odvolacieho sudu bezpredmetnd, pretoze podla Civilného sporového
poriadku sa pravnickej osobe dorucuje iba do elektronickej schranky podla zédkona o e-Governmente.
Okrem toho oznamena koreSpondencna adresa je identicka s adresou sidla spolo¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia, s.r.o. (zalobkyne). Na ziklade uvedeného odvolaci sid odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie a jemu predchadzajuce konanie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. e) a pism. f) CSP. Namietala, ze dovolanim napadnuté uznesenie vydal
nespravne obsadeny senat odvolacicho studu, ktorého &lenkou bola JUDr. Monika Skolnikova, ktora si
nesphila svoju zdkonnu povinnost' poziadat predsedu krajského sidu o vylicenie z konania a
rozhodovania o odvolani zalobkyne, vzhladom k tomu, Ze bola zdkonnou sudkytiou, ktord vo veci
opakovane rozhodla na stide prvej inStancie. PoruSenie prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
CSP] videla zalobkyna (dalej tiez ,,dovolatel’ka) v nespravnom posudeni jej odvolania ako oneskorene
podaného, s poukazom na to, ze podanim z 8. novembra 2010 uviedla sudu tzv. ini sidu znamu adresu
na dorucovanie pisomnosti (Ing. Bc. Jan Sarkocy, Limbova €. 3, 900 91 Limbach), ktoru sud prvej
inStancie do 16. maja 2019 dosledne respektoval. Rozsudok stidu prvej instancie bol Zalobkyni doruc¢eny
v sulade s takto oznamenou koreSponden¢nou adresou az 24. maja 2019, po navrate konatel'a zalobkyne
z kupelov, a preto neobstoji tvrdenie odvolacicho sudu (v bodoch 9, 11 a 12 od6évodnenia napadnutého
uznesenia), ze rozsudok bol Zalobkyni - spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s r.o. doruceny
spravne elektronicky 16. maja 2019 o 00:36 hod., teda v ¢ase, ked’ k nemu konatel’ dovolatel’ky nemal a
ani nemohol mat’ pristup, ked’ze bol v tom ¢ase na liecebnom pobyte v kiipeloch. Rovnako neobstoji ani
tvrdenie, ze poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol piatok 31. maja 2019. Podla nazoru
dovolatel’ky jej lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 25. maja 2019 a ked’Ze svoje elektronické
odvolanie z 2. jona 2019 doplila osobnym podanim dna 3. jina 2019, tak ho podala v zdkonom
stanovenej 15-dilovej lehote na podanie odvolania. Z uvedenych doévodov Ziadala napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu zrusit, a to pripadne aj spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Ziadala tiez, aby jej dovolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. V
zavere dovolatelka poukazala na to, ze napadnuté uznesenie jej bolo doruc¢ené spravne na fiou oznamen\
koreSponden¢nu lehotu, ¢o v kontexte s vysSie uvedenym oznacila za prekvapivé, a preto v zdkonom
predpisanej lehote podéva toto dovolanie.

4. Dna 25. februara 2021 vydal odvolaci sud opravné uznesenie ¢. k. 1Cob/145/2019-431, ktorym
opravil zahlavie a zaver dovolanim napadnutého uznesenia zo dia 25. februara 2021 v Casti oznacenia
¢lenov senatu, ¢o odovodnil tym, Ze v predmetnom uzneseni boli ako ¢lenovia senatu uvedeni JUDr.
Andrea Sedla¢kova (predsednitka senatu) a ¢lenovia senatu JUDr. Marta Sadinkova a JUDr. Monika
Skolnikova, avsak odvolaci sud v skutoGnosti rozhodoval v zloZeni JUDr. Andrea Sedlatkova
(predsednika senatu) a ¢lenovia senatu JUDr. Marta Sa$inkova a Mgr. Stefan Zelenék.



5. Pisomnym podanim zo dna 29. jina 2022, ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené 1. jula 2022,
dovolatel’ka ozndmila, ze na podklade vysledku Setrenia organov innych v trestnom konani berie
dovolanie v ¢asti podla § 420 pism. ¢) CSP spét’.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud®) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v
mene ktorej kona osoba (konatel’) s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia [§ 429 ods.
2 pism. b) CSP], skiimal najskor, ¢i je dovolanie Zalobkyne podané v¢as, t. j. v zakonom urcenej lehote.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP, podla ktorého sa dovolanie poddva v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu oprdvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla § 427 ods. 2 CSP je dovolanie podané véas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude. Dovolaci sud aplikoval tiez
ustanovenie § 121 ods. 3 CSP, podla ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov
koncCia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutocCnosti
urcujucej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze lehota na podanie dovolania je dvojmesacna a pocita
sa od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stidu opravnenému subjektu, teda subjektu opravnenému na
podanie dovolania podla § 424 CSP. Ked'Ze ide o lehotu ur¢ent podla mesiacov, pre jej pocitanie plati
pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 121 ods. 3 CSP, ktoré upravuje niclen koniec, ale aj za¢iatok (prvy
den) plynutia lehoty. Podl'a uvedeného pravidla je prvym dilom lehoty den, ked doslo ku skuto¢nosti
urdujicej zaciatok lehoty, v danom pripade je nim defi dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu
zalobkyni (dovolatel’ke). Poslednym ditom lehoty je potom (s odstupom dvoch mesiacov) den, ktory sa
svojim oznaCenim zhoduje s ditom, ked’ dos§lo ku skuto¢nosti urujucej za¢iatok lehoty.

9. V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/145/2019-383 z 29. juna 2020 doruc¢ované zZalobkyni (obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT
Slovakia, s r.0.) do jej elektronickej schranky, zriadenej na Ustrednom portali verejnej spravy, t. j. v
sulade so zdkonom o e-Governmente. Sud prvej inStancie nebol povinny predmetné rozhodnutie
dorucovat’ zalobkyni ziadnym inym spdsobom, napriklad prostrednictvom dorucujiiceho organu (§ 107
CSP), pretoze pravna uprava doruc¢ovania sudnych pisomnosti (vratane rozhodnuti), ktorou sa konanie
riadi uz od nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku (t. j. od 1. juna 2016), je zaloZena na
istej postupnosti (§ 105 a nasl. CSP), v dosledku ktorej je stid povinny vzdy najskor skumat, ¢i
rozhodnutie nemoze dorucit’ sdm na pojednavani alebo pri inom ukone stdu (napr. ohliadka, doziadanie a
podobne). Pokial’ taky sposob dorucenia neprichadza do tivahy, ¢o je aj posudzovany pripad, ked
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu bolo vydané bez nariadenia pojednavania (tzv. od stola) a jeho
dorucovanie realizoval sud prvej inStancie, je std d’alej povinny skimat’, ¢i rozhodnutie mozno dorugit’
adresatovi do jeho elektronickej schranky podla zakona o e-Governmente (povinnost’ sudu dorucovat
rozhodnutia v podobe elektronického uradného dokumentu je explicitne zakotvend v ustanoveni § 27
ods. 1 zdkona o e-Governmente). Iné spdsoby doruc¢ovania by prichadzali do uvahy az v pripade, ze
rozhodnutie nemozno takto dorucit. V posudzovanom pripade zvolenému sposobu dorucenia ni¢
nebranilo, ked’Ze zalobkyna ako pravnicka osoba zapisana do obchodného registra ma najneskor od 1.
jiila 2017 povinne (zo zédkona) aktivovanu svoju elektronickt schranku na vysgie uvadzanom Ustrednom
portali verejnej spravy, ¢im sa umoznilo jej vyuZzivanie na ucely elektronického dorucovania [§ 13 ods. 1
pism. a) zadkona o e-Governmente]. Zaroven Statutarny organ (konatel) tejto pravnickej osoby
(majitel’ky elektronickej schranky) je ex lege opravneny do nej vstupovat’ a disponovat’ fiou [§ 13 ods. 4
pism. c) zakona o e-Governmente].

10. Aktivovana elektronickd schranka teda umoziiuje sidu dorucovat’ rozhodnutie majitelovi
elektronickej schranky v podobe elektronického uradného dokumentu, a to v dvoch hlavnych rezimoch,



do vlastnych rik a tzv. obyCajne (nie do vlastnych rik). V posudzovanom pripade bolo uznesenie
odvolacieho sudu doru€ované obom sporovym stranam v rezime do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente plati, Ze elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dinom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podl'a toho, ktora skutoénost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Z elektronickej doruc¢enky zaloZenej v spise na ¢. 1. 387 vyplyva,
ze uznesenie odvolacicho sudu z 29. jina 2020 bolo odoslané z elektronickej schranky stdu prvej
inStancie do elektronickej schranky zalobkyne 12. augusta 2020, pricom ucinky dorucenia nastali diia
28. augusta 2020, t. j. v dosledku uplynutia 15-dnovej tloznej lehoty podla § 32 ods. 2 zakona o e-
Governmente. I$lo teda o fikciu doruéenia (povazuje sa za dorucené), ktora nastupuje pri splneni
zakonnych podmienok, medzi ktoré nepatri vedomost’ majitel'a elektronickej schranky o tom, Ze doslo k
doru€eniu. Na ul'ahCenie prace s elektronickou schrankou a predidenie situacii, ked’ majitel’ elektronickej
schranky zme$ka loznu lehotu, zdkon o e-Governmente umoziuje majitelovi udelit’ opravnenie inej
osobe na pristup a disponovanie s jeho elektronickou schrankou, ¢i nastavit' sebe alebo opravnenej
osobe notifikacie (formou SMS alebo e-mailu), oznamujiice prichod novej spravy. V zakonom
stanovenych pripadoch je tiez mozné podat’ na sud navrh na vydanie rozhodnutia, ze elektronické
dorugenie je neainné (§ 33 zdkona o e-Governmente). Zalobkyha zjavne Ziadnu z vy3sie uvedenych
moznosti nevyuzila, preto dovolaciemu sudu neostava iné len konstatovat,, Ze napadnuté uznesenie bolo
zalobkyni u¢inne dorucené 28. augusta 2020, ktorym dilom jej zaroven zacala plynit dvojmesacna
lehota stanovena zakonom na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), ktora uplynula v stredu 28. oktobra
2020 (o polnoci dané¢ho dna). Vo veci vydané opravné uznesenie z 25. februara 2021 podla nazoru
dovolacicho stidu nespdsobilo opédtovné plynutie dovolacej lehoty v zmysle druhej vety § 427 ods. 1
CSP, pretoze lehota na podanie dovolania plynie znovu len v rozsahu vykonanej opravy, pricom v
posudzovanom pripade sa realizovana oprava napadnutého uznesenia nijako nedotkla jeho vyrokovej
¢asti, ktora jedini je mozné napadntt’ dovolanim (i$lo vyluéne o opravu zahlavia a zaveru uznesenia s
nespravne ozna¢enym zlozenim odvolacicho senatu).

11. Podl'a ustanovenia § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu. Podl'a ustanovenia § 447
pism. a) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Z obalky zaloZenej na liste spisu ¢. 406 dovolaci sud zistil, ze Zalobkyina svoje dovolanie proti
uzneseniu odvolacicho sidu odovzdala organu s povinnost'ou ho dorucit’ (Slovenska posta, a.s.) az dila
3. novembra 2020, teda po uplynuti zdkonom predpokladanej dovolacej lehoty, pri¢om zaroven nepodala
navrh na odpustenie zmeSkania dovolacej lehoty podla § 122 CSP. Dovolaci preto dovolanie zalobkyne
odmietol ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho
pripustnostou a ddvodnostou. Dovolaci sid nerozhodoval osobitnym vyrokom ani o ¢iastocnom
spat'vzati dovolania zalobkynou pisomnym podanim zo dna 29. jina 2022, s poukazom na to, Ze
ustanovenie § 446 CSP upravujice spitvzatie dovolania (aplikovatelné aj na pripady ¢iasto¢ného
spét'vzatia), sa vztahuje len k rozsahu, v akom sa rozhodnutie odvolacicho stidu napada dovolanim, ale
nevztahuje sa k uplatnenému dovolaciemu dévodu. Inak povedané, dovolanie nie je mozné vziat’ spét’ len
¢o do konkrétneho dovolacicho dovodu. Pokial’ mala dovolatel’ka na mysli to, ze na dovolacom dévode
podla § 420 pism. e) CSP netrva, v skutoCnosti ide o zmenu uplatnenych dovolacich dévodov v
podanom dovolani, pre ktort plati ustanovenie § 434 CSP, podla ktorého dovolacie dévody mozZno
menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V danom pripade uz samotné dovolanie
bolo podané po uplynuti dovolacej lehoty, v dosledku ¢oho sa dovolaci sid nemohol zaoberat’ ziadnym z
uplatnenych dovolacich dévodov.

13. Pokial’ zalobkyna v zavere svojho dovolania vyjadrila prekvapenie nad tym, Ze napadnuté uznesenie
jej bolo (podla nej spravne) dorucené na fiou oznamenu koreSpondencnu adresu, dovolaci sud (pre
uplnost’) poznamenava, ze sa stotoziiuje s nadzorom odvolacieho sudu o bezpredmetnosti, respektive
nadbyto¢nosti takéhoto dorucovania, ktoré nema oporu v ziadnom zadkonom ustanoveni, aplikovatelnom



na dané konanie. Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,,Obciansky sudny poriadok® alebo ,,OSP*) sice v ustanoveni § 48 podmietioval pouzitie fikcie
dorucenia u adresata - pravnickej osoby skutocnostou, ze sudu nie je znama ind adresa pravnickej
osoby (odlisna od adresy sidla uvedenej v obchodnom alebo inom registri, v ktorom je pravnicka osoba
zapisand), avSak Obciansky sudny poriadok bol s G¢innostou od 1. juna 2016 zruseny a nahradeny
Civilnym sporovym poriadkom, ktory sa (aZz na vynimky) aplikuje aj na konania zafaté pred
nadobudnutim jeho u¢innosti (§ 470 ods. 1 CSP). Navyse, ako spravne poznamenal odvolaci sud v
odovodneni napadnutého uznesenia, adresa Limbova 3, 900 91 Limbach je zaroven adresou sidla
zalobkyne zapisanou v obchodnom registri a ako taka ani nemdze byt povazovana za ini stidu znamu
adresu zalobkyne v zmysle § 48 OSP. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze dorucenie
rozhodnutia fyzickej osobe Mgr. Ing. Janovi Sarkocymu (ako subjektu odlisnému od Zalobkyne) dia 4.
septembra 2020 (dorucenka na €. 1. 389 spisu), nemd pravne u¢inky doru€enia rozhodnutia zalobkyni -
obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s r.0. (ako osoby opravnenej na podanie dovolania)
a nemozno od neho pocéitat’ zaciatok plynutia dovolacej lehoty.

14. V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora tspech v konani nemala (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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