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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D.. P. A., narodeného Y. zastupeného advokatkou

JUDr. Alenou Arbetovou, Holi¢, Namestie sv. Martina ¢. 3A, proti zalovanému 1/ X. H., narodeného Y.

a zalovanej 2/ T. H., narodenej Y. L. G., obaja zastipenym advokatom JUDr. Luboslavom Linderom,

Sekule, Druzstevna 706, o odstranenie neopravnenej stavby, vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 5C/178/2014, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. aprila
2021 sp. zn. 15C0/303/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2021 sp. zn. 15C0/303/2018 zruSuje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 31. maja 2018 ¢. k. 5C/178/2014-
252 ulozil Zalovanym, aby do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne na vlastné
naklady odstranili stavbu - rozostavany rodinny dom, nachadzajici sa na pozemku vedenom v katastri
nehnutelnosti katastralneho tizemia U. ako parc. registra C. na liste vlastnictva G. zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXXX m2, (dalej len ,,parc. ¢. XXXX/X") a Zalovanym ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie oddvodnil vecne tym, ze Zalovani stavali na
pozemku, ktorého spoluvlastnikom je aj Zalobca bez toho, aby na to mali opravnenie a pravne
ustanoveniami § 123, § 132 ods. 1 a § 135¢ ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z"). V od6évodneni rozsudku sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zzalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, pozemku registra ,,C" parc. €.
XXXX/X, na ktorom zalovani rozostavali rodinny dom, a to napriek tomu, Ze Zalovanému 1/ bolo v
konani Okresného sudu Malacky vedenom pod sp. zn. 4C/355/1999 neodkladnym opatrenim zakéazané
akymkol'vek sposobom nakladat’ s touto nehnutelnostou a vykonavat’ akékol'vek stavby na predmetnej
nehnutelnosti, ma pravo na ochranu tohto vlastnictva podla ustanovenia § 135¢ OZ. Zohladnil, ze
zalovani zacali stavat’ stavbu na zdklade riadneho stavebného povolenia z 30. juna 1999, avSak uz 14.
septembra 1999 bolo predbeznym opatrenim sudu zakazané Zalovanému 1/ realizovat na pozemku



akékol'vek stavby. Napriek tejto skutoCnosti Zalovani v stavbe pokracovali a nere$pektovali ani
rozhodnutie prisluiného stavebného tradu (obec U.), aby stavbu zastavili. Zaloba, ktorou sa vlastnici
pozemku domahali ur¢enia vlastnictva k spornému pozemku, bola na sud podana 16. jila 1999, teda asi
2 tyzdne po tom, ako bolo Zalovanym vydané stavebné povolenie. Zalovani od zaGiatku vedeli, Ze
vlastnictvo pozemku parc. ¢. XXXX/X je sporné, Zalovany 1/ spochybnoval rozhodnutia Okresného
sudu v Malackach vo veci, v ktorej bolo rozhodnuté o vlastnictve tohto pozemku. Std konstatoval, ze
obhliadkou v U. zistil, Ze na pozemku parc. ¢. XXXX/X uz je hruba stavba domu. Povazoval za
zbyto¢né zistovat' aktualnu hodnotu zrealizovanej stavby nakolko bolo nepochybné, ze na dokoncenie
stavby bolo treba viac desiatok tisic eur. O zalobe rozhodol podla § 135¢ OZ po zisteni, Ze zalovani 1/ a
2/ nemaju k pozemku, na ktorom zacali stavat, spoluvlastnicke pravo a ani iné pravo umoziujice
vystavbu. Zalobca, ktory je opravneny a je aktivne legitimovany na podanie Zzaloby podla § 135¢ OZ
ziadal odstrénit’ stavbu na naklady toho, kto ju zriadil (§ 135¢ ods. 1 OZ). Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze Zalovani nereSpektovali sudne rozhodnutia, nereSpektovali vyzvy a rozhodnutia
stavebného uradu, vo vystavbe pokracovali, aj ked’ im bolo zndme, Ze stavaji na cudzom pozemku a
vedeli, Ze ich stavba je neopravnena. Zalovani konali protipravne, pokra¢ovanie v stavani domu im bolo
priamo zakazané a takéto konanie podl'a stidu nemoze pozivat' sidnu ochranu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 28.
aprila 2021 sp. zn. 15C0/303/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil a vo vyroku o
trovach konania zmenil tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci spoloCnej a
nerozdielnej povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu 100% a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudok prvostupiiového stidu je vecne spravny, a ze
sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia vo veci samej, nakolko sa v niom sud
vysporiadal so v§etkymi namietkami a relevantnymi argumentmi zalovanych (§ 387 ods. 1, ods. 2 a ods.
3 CSP). W veci dospel k nazoru, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie sporu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 191 CSP
dospel k spravnym skutkovym zéverom a na ich zéklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a aj na odvolacie namietky Zzalovanej v
odovodneni rozsudku doplnil, ze poradie spésobov vyrovnania pravnych vztahov medzi neopravnenym
stavebnikom a vlastnikom pozemku urCuje zdkon a sud nie je navrhom spdsobu vyrovnania viazany.
Zalobca, ktory je ako vlastnik pozemku aktivne legitimovany vo veci navrhol vyrovnanie vztahu medzi
nim a stavebnikmi odstrdnenim neopravnenej stavby a s prikdzanim stavby do jeho vlastnictva
nesuhlasil. Stid méa v spore vedenom na usporiadanie vztahov dotknutych oséb povinnost takémuto
navrhu vyhoviet, okrem pripadu, ak by odstranenie stavby nebolo téelné. Ugelnost’ odstranenia stavby
sa posudzuje nielen z pohl'adu Géelnosti odstranenia stavby a jej mozného vyuzitia, ale predovSetkym z
pohladu zaujmov vlastnika pozemku, najméd so zretelom na ucelnost’ vyuzitia pozemku vlastnikom,
ktory mdze pozemok potrebovat’ na inu stavbu alebo na iny, doélezitej$i ucel, nez je neopravnend stavba.
Wchadzal z vysledkov dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie, z ktorych vyplynulo, Ze
zalovani hrubo porusili prava vlastnika pozemku, ked nereSpektovali sudne rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym sud zakazal Zalovanému 1/ nevykonavat’ akékol'vek stavby na pozemku
v spoluvlastnictve jeho a zalobcu a nereSpektovali viaceré vyzvy a rozhodnutia stavebného turadu,
vydané v ramci Statneho stavebného dohladu, ktorym tento zastavil prace na tejto stavbe rodinného
domu. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze takéto konanie zZalovanych nemdze
pozivat’ sudnu ochranu a boli splnené zakonné podmienky na to, aby std vyhovel Zalobe a rozhodol o
odstraneni stavby. Uvedeny zaver podporovalo aj to, ze stavba nie je dokoncena a vlastnik stavby, a ani
jeho rodina v stavbe nebyvaji. Obranu Zalovaného 1/, Ze povinnost’ bola uloZend len jemu a nie aj
zalovanej 2/ povazoval za prejav nereSpektovania zdkona a vlastnickeho prava iného. K ndmietke
zalovanych, Ze sud nezistoval hodnotu stavby, odvolaci sud poukazal na to, ze zalovani na pojednévani
14. novembra 2017 uviedli, Ze preukdzu nepomer hodnoty stavby a hodnoty pozemku znaleckym
posudkom, resp. odbornym vyjadrenim, ¢o vSak neurobili. K tomuto odvolaci sud dodal, Ze strana
sporu zodpoveda za to, aby oznacila dokazy, resp. predlozila dokazy preukazujice jej tvrdenia.

2.3. K odvolacej namietke zalovanych, Ze Zalobca je spoluvlastnikom pozemku a zalobu o odstranenie
stavby musi podat’ nadpolovicna vécsSina spoluvlastnikov, odvolaci sud poukazal na od6évodnenie



rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/69/2006, podla ktorého ,,Z charakteru
podielu ako vyrazu vlastnictva k spolo¢nej veci vychodi, Ze spoluvlastnik musi mat’ mozZnost’, aby aj
samostatne celil protipravnym zasahom do prav a povinnosti plynacich zo spoluvlastnickeho vztahu. Je
preto aj sam legitimovany na podanie negatérnej Zaloby, (zaloby vlastnika na odvratenie protipravnych
zasahov do jeho spoluvlastnictva zo strany tretich osob)", ktoré povazoval za aplikovatelné pri
posudzovani otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu aj v prejednavanom pripade. Doplnil, Ze v pripade
zaloby spoluvlastnika pozemku o odstranenie neopravnenej stavby nejde o rozhodovanie o hospodareni
so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, o ktorom rozhoduju spoluvlastnici
vac§inou pocitanou podla velkosti podielov. K namietke, ze sa sid nezaoberal ich navrhom, aby bol
pozemok prikazany do ich vlastnictva, odvolaci sud s poukazom na odévodnenie svojho rozhodnutia v
bode 10. 2. zopakoval, Ze takyto spdsob vysporiadania neopravnenej stavby na cudzom pozemku OZ
neupravuje.

2.4. Rozhodnutie o trovach konania pred sidom prvej inStancie odvolaci sud zmenil tak, ze zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoze sud prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania nerozhodol, ale zalovanym ulozil povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania, ¢o
nezodpoveda uprave v ustanoveni § 262 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voci zalovanym, ktori st spolo¢ne a
nerozdielne povinni nahradit’ ju zalobcovi.

3 . Proti rozsudku odvolacicho stdu podali Zalovani (dalej aj ,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP, (stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, rozhodoval vyliceny sudca) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
(rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a zaviselo od posudenia pravnej otazky, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu) a navrhli, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec na dalSie konanie.
Podla § 444 ods. 1 CSP ziadali o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

3.1. Dovolatelia nesuhlasili so zaverom stdov, Ze nelegalne uZivali pozemok a zacali na fiom stavat’ dom
bez stavebného povolenia, a preto podla nich na odstranenie stavby, ktoré ma byt nasledkom
nedobromyselného konania, neboli splnené podmienky. Zdoéraznili, Ze az sudnym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ po zac¢ati vystavby, bolo rozhodnuté o zmene vlastnictve k tomuto pozemku.
Namietali, ze odvolaci sid sa nezaoberal skutkovym stavom, jeho rozhodnutie je arbitrarne a nie je
dostato¢ne odévodnené a Ze je nespravne, nakolko sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe, ked za
podobnych podmienok stdy postupovali vo va¢Sine pripadov v zmysle ustanovenia § 135¢ ods. 3 OZ,
popripade podl'a ods. 2 tohto ustanovenia OZ.

3.2. Dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, ze sa v odovodneni rozhodnutie nevysporiadal s tym, Ze
uznesenim Okresného stdu Malacky zo 14. septembra 1999 sp. zn. 4C/355/1999 potvrdenym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19Co/139/2000, bolo nariadené predbezného opatrenia,
ktorym bolo iba zalovanému 1/ zakdzané nakladat s pozemkom parc. G. tak, aby okrem iného
nevykonaval akékol'vek stavby na nej. Zalovany 1/ re§pektoval toto rozhodnutie a na tomto pozemku
nestaval, toto rozhodnutie v§ak neobmedzovalo Zzalovant 2/, ktord mala povolené na pozemku stavat’ a
mohla vykonavat’ vSetky stavebné prace, ktoré boli uz vopred dohodnuté. Sudy neprihliadli ani na
namietku Zalovanych, Ze vo veci ide o nerozluéné procesné spoloc¢enstvo spoluvlastnikov dotknutého
pozemku ( s poukazom na uznesenie Najvysicho stdu CR sp. zn. 22Cdo/4896/2014 a rozsudok
Najvyssicho stidu CR sp. zn. 22Cdo/4082/2013, ostatnych podielovych spoluvlastnikov neprizvali do
konania, dokonca sa neprihliadalo ani na ich nazor a snahu dospiet’ so Zalovanymi k zmieru. Mali za to,
7e bolo na mieste zistit’ aj to, ¢i sa nedalo postupovat’ podla ustanovenia § 135¢ pism. b) OZ, ak by
niektori so spoluvlastnikov mal zaujem o nadobudnutie stavby. Sud vsSak pri zistovani skutkovych
okolnosti a redlnych moznosti neakceptoval Ziadnu ina alternativu ako odstranenie stavby. Nebral do
uvahy, ze ostatni spoluvlastnici pozemku (okrem zalobcu) st vyslovene proti jej odstrdneniu, a tymto
smerom ani nevykonal navrhované dokazy. Vo vSetkych tivahach a rozhodnutiach konal jednostranne,
az arbitrarne, k ¢omu poukazali na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre l'udské prava z 24. aprila 2012 vo



veci W. a spol. vs. Bulharsko (staznost XXXXX/XX), v ramci ktorého sud vytkol a oznacil ako
nespravny postup konanie, v ktorom nebola skiimana aj ina alternativa rieSenia vztahov ako odstranenie
stavby.

3.3. Dovolatelia sidu prvej inStancie a odvolaciemu sudu vytkli, ze v konani neposudzovali u¢elnost’
odstranenia tejto stavby, pripadne jej mozného vyuzitia, navySe nebola posudzovana ani t¢elnost z
pohladu zaujmov vlastnika pozemku, najmi so zretelom na G¢elnost’ vyuZitia pozemku jeho vlastnikom
a potrebu na iny, doblezitejsi ucel, nez je prave stavba, ktora je predmetom sporu. Uviedli ze podla
judikatary sa sudy uberaji zmierlivejSou cestou a odstranenie stavby je rieSenim az ultima ratio.
Dovolatelia tak vidia vadu konania v tom, ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny a
arbitrarny, ked’ze sa odvolaci sud uplne stotoznil so sidom prvej inStancie, nie je zrejme akymi ivahami
sa spravoval a nedal Ziadne zrozumitelné odpovede na otazky vyznamné pre rozhodnutie, iba prevzal
oddvodnenie stidu prvej inStancie, odvolanie a vyjadrenie k nemu a v dalSom vo vSeobecnosti
konstatoval zhodu s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, pri¢om uviedol aj rozporuplné uvahy o
neopravnenosti stavby a moznej aplikacie pravnych noriem v tomto spore a obdobnych sporoch, a
nevysporiadal sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanych, najmé zalovanej 2/.

3.4. Dovolatelia ako d’alsi dovolaci dovod podla § 420 pism. e¢) CSP uplatnili, Ze vo veci rozhodoval
vylu¢eny sudca, ktorym bola JUDr. F. O., predsednicka senatu odvolacieho sudu, ktord ako sudkyna
Okresného stdu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 4C/355/1999 vydala 14. septembra 1999
uznesenie, ktorym bolo zalovanému 1/ predbeznym opatrenim zakazané nakladat’ s predmetnou
nehnutelnostou. Ked’Ze toto rozhodnutie, resp. rozsah obmedzenia len zalovaného 1/ je jednym z
dévodov, pre¢o zalovana 2/ mohla v stavbe pokratovat, moéze sa povazovat, Ze toto predbezné
opatrenie ma pri¢inna stuvislost’ s tymto konanim, a teda t4 istd sudkyiia rozhodovala na stde inej
inStancie. V konani nastala situdcia, ze t4 istd sudkyna ako predsednicka sendtu odvolacicho sudu
posudzovala svoje vlastné rozhodnutia, ktoré su pre toto konanie dolezité, resp. od ich sa odvija toto
konanie. Okrem predbezného opatrenia, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost’ nenakladat’ s
pozemkom, tato istd sudkyina rozhodla aj v konani o neplatnost’ notarskej zapisnice vedenom medzi
stranami. Na zaklade tohto rozhodnutia zaniklo vlastnictvo Zalovaného 1/ k pozemku parc. ¢. Y./X. a
mohla byt podana tato Zaloba o odstranenie neopravnenej stavby. Podl'a dovolatelov pohl'ad sudkyne na
zistené skutkové okolnosti mohol byt ovplyvneny a deformovany mimoprocesnym spdsobom ich
zistovania, a preto tu su obavy, Ze sudkyna bude ovplyvnena svojimi predo§lymi rozhodnutiami, a preto
je podl'a § 49 CSP z rozhodovania vylucena.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nedovodné a je z neho zrejmé len to, Ze
zalovani s nespokojni s vysledkom sporu. Poukazal na to, Ze v dovolani nie je sformulovana ziadna
pravna otazka a dovolatelia sa snazia len o nové skutkové postidenie, pricom dovolacie dovody podla §
420 pism. e) a f) CSP osobitne neSpecifikovali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i st dané procesné predpoklady na to, aby uskutoénil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelia vyvodzovali v danej veci pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. e) a pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
8. Podl'a § 420 pism. e¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

9. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR zaruGuje, Ze kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Do obsahu
prava na nestranny sud patri aj to, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, ¢o znamend, Ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 71/97 a sp. zn.
1. US 36/2011). Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v
obc¢ianskom stidnom konani zaru¢ené prostrednictvom instititu vylic¢enia sudcu z d’alSieho pojednévania
a rozhodnutia pre zaujatost’. Nestrannost’ sudcu sa definuje ako absencia predsudku alebo zaujatosti,
treba ju skamat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. treba zistit' osobné
presved¢enie sudcu, ktory vo veci kond, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. ¢i st poskytnuté
dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Pri posudzovani subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa predpokladd nestrannost’ sudcu az do predloZzenia dékazu opaku (Piersack v.
Belgicko, rozsudok ESLP z 1. oktébra 1982).

10. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla odseku 2 § 49 CSP vylic¢eny je i sudca,
ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

11. Zalovani v dovolani uviedli, e predsedni¢ka senatu odvolacicho stidu JUDr. F. O. rozhodovala ako
sudkyna Okresného sudu Malacky v konani, v ktorom sa okrem inych aj Zalobca doméhal proti
zalovanym F. U., T. U. a X. H. (zalovanému 1/ v prejednadvanej veci) urcenia neplatnosti notarskej
zapisnice vyhotovenej 16. aprila 1998 notarkou P. A. o osvedceni vyhlasenia o nadobudnuti vlastnictva k
pozemku parc. ¢. XXXX/X a o urCeni vlastnictva k tomuto pozemku. P.. O. vydala 14. septembra 1999
v tomto konani uznesenie, ktorym ulozila Zzalovanému 1/ akymkolvek spdsobom nenakladat’ s
pozemkom parc. ¢. XXXX/X, najmé nepreviest’ ho na iného, nezriadit’ zavet, nezalozit’ ho, nezat’azit’ ho
vecnym bremenom a nevykonavat’ na iom akékol'vek stavby a 28. januara 2003 rozhodla vo veci samej
rozsudkom ¢. k. 4C/355/1999-174, ktorym bolo uréené, ze navrhovatelia 1/ az 6/ (Zalobca ako
navrhovatel’ 1/) st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. ¢. XXXX/X a vo zvySnej Casti bola
zaloba zamietnuta. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, ze ten rovnako ako sud prvej
inStancie vychadzal z tychto rozhodnuti ako z podstatnych pravnych skuto€nosti vo veci.

12. Zmysel a ucel pravnej normy obsiahnutej v § 49 ods. 2 CSP spociva okrem iného v rozvinuti
principu inStan¢nej oddelenosti konania na jednotlivych funkéne prislusnych sudoch, ako zaruky
vnutornej nezavislosti sudnej sustavy a tym aj prava kazdého na spravodlivy proces. Whic¢enie sudcu
podla tohto ustanovenia stvisi s prvotnou skuto¢nostou, Ze sudca spor (pravnu vec) prejednaval a
rozhodoval. Ak je dany tento dovod vyli€enia sudcu, nie je potrebné d’alej hodnotit’, ¢i z tohto dévodu
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

13. Predsednicka senatu odvolaciecho sudu P.. F. O. sa ako sudkyna Okresného sudu Malacky v
studnom konani vedenom pod sp. zn. 4C/355/99 oboznamila so skutkovym stavom veci v takej miere, ze
mala moZznost’ vnimat’ a aj hodnotit’” dokazovanie vykonané v preskiimavanej veci komplexnejSie ako
sudca odvolacieho stidu (zvy$ni ¢lenovia senatu), ktory sa s vysledkami dokazovania vykonaného
prvostupiiovym sidom oboznamuje az prostrednictvom dokazov, ktoré tvoria obsah spisu sudu prvej
inStancie. Bola oboznamena so sporom stran o vlastnictvo k pozemku, na ktorom mala byt postavena
neopravnena stavba, ktorej odstranenie je predmetom tohto konania ako aj s tym, ze Zalovanému 1/ bolo
v konani neodkladnym opatrenim zakézané na pozemku stavat’. Tuto skuto¢nost’ je potrebné povazovat’
za relevantni pre hodnotenie obavy dovolatelov o nezaujatosti predsednic¢ky senatu odvolacieho sidu
JUDr. O., ktory tato vec prejednal a rozhodol o nej (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 28. juna 2012 sp.



zn. 4MCdo/21/2010, z 25. augusta 2021 sp. zn. 1Cdo/16/2021, obdobne rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 71/2013).

14. Dovolaci sud preskimanim veci zistil, ze o tejto na odvolacom sude rozhodovala sudkyna, ktora
bola podla ustanovenia § 49 ods. 2 CSP vyli¢ena, ked’Ze prejednavala a rozhodovala o spore medzi
stranami na stde prvej inStancie. Uvedenym postupom odvolacicho sudu doslo k pochybeniu, ktoré je
dovolacim dovodom uvedenym v ustanoveni § 420 pism. e) CSP. To, Ze ne§lo o in§tancne totoznu vec,
nie je pre postudenie namietky dovolatel’a relevantné, a to z toho dévodu, ze predmetom sudneho konania
Okresného sudu Malacky vedeného sp. zn. 4C/355/99 bol spor stran oséb zicastnenych aj v tomto
konani, tykal sa stavby a vlastnictva pozemku, o ktorych sa rozhodovalo v konani Okresného sudu
Malacky vedenom pod sp. zn. 5C/178/2014, ktorého rozhodnutiec vo veci samej bolo preskimavané
odvolacim sudom vo veci vedenej pod sp. zn. 15C0/303/2018, proti ktorému dovolanie Zalobcu smeruje.
Dovolanie je preto v tejto ¢asti nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny
relevantny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 431 ods. 1 CSP.

15. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvadzanej v ustanoveni § 420 pism. ¢)
CSP, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, nakolko rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne, najvyssi sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a
nezaoberal d’al§imi namietkami zalobcu uplatnenymi v dovolani.

16. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie odvolaciemu stdu,
je tento viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu na d’alsie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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