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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
&leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltatd Zrt., Vaci ut 45/B, 113 7 Budapest, IC: 01-10-043108, zast. PETKOV & Co s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo "
Pokrok ", ul. Osloboditelov 13, 935 41 Tekovské Luzany, ICO: 00 195 251, zast. Advokatska
kancelaria Nyl s.r.0., Ul kpt. Jarosa 738/4, 934 05 Levice, ICO: 53 875 303, o zaplatenie 165,45 eura
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/97/2024, o nesthlase Okresného
sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Levice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom sp. zn. 3Up/225/2024 zo dila 25. aprila 2024 postupil spor
Okresnému sudu Nitra, ako sudu prislu§nému na prejednanie, nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej
lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskors$ich pravnych predpisov.

2. S postipenim sporu Okresny std Nitra nestihlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému stidu podla
§ 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,CSP"). Okresny sud Nitra poukazal na to, Zze s U¢innostou od 1. juna 2023 je kauzalne
prislusny v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Nitre. CSP bliz§ie nevymedzuje, ¢o
sa povazuje za obchodnopravne spory v zmysle § 22, avSak obchodné veci, resp. obchodnopravne
spory, na ucely procesného prava, teda aj CSP vymedzuje doktrina obchodného prava (napr. Patakyova,
M. a kol. Obchodny zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1183.) O obchodnu vec ide
vtedy, ak ma uplatneny narok zaklad v zmluvnom zaviazkovom vztahu, i/ ktorého subjekty mali pri jeho
vzniku status podnikatelov a sucasne, ak pri vzniku tohto zmluvného zavizkového vztahu bolo
objektivne zrejmé, ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zékonnika), ii/
ktorého subjektom je na jednej strane subjekt verejného préva, ak sa tento zmluvny zavizkovy vzt'ah
tyka zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a na druhej strane podnikatel, pricom



do zmluvného vztahu vstupuje pri podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika), alebo
iii/ strany sa pisomne dohodli podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, Ze sa ich zmluvny
zaviazkovy vztah spravuje Obchodnym zakonnikom napriek absencii statusu podnikatelov (§ 262 ods.
1, ods. 2 Obchodného zakonnika). Podl'a Okresného sudu Nitra je v prejednavanej veci zrejmé, ze o
Ziadny z tychto vztahov medzi sporovymi stranami nejde. Zalobca je obchodna spoloénost’ zriadend a
registrovana podla madarskych pravnych predpisov v Mad’arsku, ktora je na zaklade mad’arského
zakona opravnena uplatiovat’ si pohladavky vo€i neopravnenym uzivatelom ciest vzniknutych z titulu
neopravneného pouZzivania spoplatnenej cesty vo forme, tzv. sankéného poplatku. V danom pripade je
predmetom konania pohladavka, ktora mala vzniknat' Zalobcovi z dovodu, ze prevadzkoval motorové
vozidlo na spoplatnenom useku cestnej komunikacie v Mad’arsku bez platného opravnenia. Z uvedeného
vyplyva, ze Zalobca nie je v ziadnom zmluvnom vzt'ahu so zalovanym.

3. Okresny sud Nitra d’alej poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. SNcC/11/2023-
27 zo dna 2. novembra 2023, podla ktorého na to, aby urCity zavdzkovy vztah spadal do mnoziny
obchodnopravnych zavizkov, musi spiiat’ kritéria § 261 Obchodného zakonnika, pripadne sa strany
mozu v zmysle § 262 Obchodného zakonnika dohodnut’, Ze ich zavédzkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261 Obchodného zékonnika, sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Poukézal aj na
rozhodnutie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 12NcC/2/2024-68 zo dia 16. aprila 2024, v ktorom sa uvadza,
ze 0 obchodny zavézkovy vztah medzi podnikatelmi by i§lo len v pripade, ak by uz pri jeho vzniku bolo
zrejmé, ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a Okresného stidu Nitra je Zalobou uplatneny narok
ob¢ianskopravnym narokom. Zalovanym je pravnicka osoba, ktora ma sidlo v obvode Okresného stidu
Levice. Okresny sud Nitra preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako spolo¢ne
nadriadeny sud rozhodol v spore o prislusnost’ tak, ze nesthlas Okresného sudu Nitra s postupenim
sporu je dovodny a prislusSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Levice.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud"), ako suad spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Banskd Bystrica a Okresnému sudu Nitra, vzhladom na predloZenie nesuhlasu
Okresného sudu Nitra s postiipenim veci Okresnym stdom Banské Bystrica v zmysle § 43 ods. 2 CSP
tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s postupenim veci je
doévodny.

5. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktoré¢ho obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o



spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podl'a § 2 ods. 12 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, sidlom
Okresného sudu Levice je mesto Levice; jeho obvod tvori izemny obvod okresu Levice.

13. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tito Cast’ zdkona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, touto Castou zdkona sa spravuji takisto zaviazkové
vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podl'a § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si m6zu dohodnut’, ze ich zaviazkovy vzt'ah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

16. Najvyssi stid z obsahu spisu a podanej zaloby zistil, Ze zalobca je obchodnou akciovou
spolo¢nostou, ktora je na zaklade madarskych pravnych predpisov opravnend vo vlastnom mene
uplatiiovat’ vo¢i neopravnenym pouzivatelom ciest pohladavky vzniknuté z neopravneného pouzitia
spoplatnenej cesty vo forme, tzv. sankéného poplatku vo vySke urcenej madarskymi pravnymi
predpismi. Povinnost’ a opravnenie Zalobcu vymahat predmetné pohl'adavky sa ma tykat' akéhokolvek
neopravneného pouzivania cestnych komunikacii bez ohladu na ucel ich uZivania neopravnenymi
pouzivatelmi. Z uvedeného najvyssi sud vyvodzuje, Ze Zalovana pohl'adavka ma verejnopravny zaklad a
nie je dovodné predpokladat’, ze by sa na fiu mali vztahovat’ normy obchodného prava.

17. S prihliadnutim na uvedené najvyssi sud dava do pozornosti, Ze z obsahu spisu nezistil obchodny
zaviazkovy vztah medzi stranami sporu, ked’ze medzi stranami sporu neboli naplnené podmienky pre
vznik obchodného zaviazkového vztahu podla § 261 alebo § 262 Obchodného zakonnika, a preto v
danom pripade nemoze ist’ o spor patriaci do obchodnopravnej agendy. Nemozno najmé konstatovat’, ze
by pri vzniku pohl'adavky bolo zrejmé, ze tato sa tyka podnikatel'skej ¢innosti stran sporu. Najvyssi sud
teda uzatvara, Ze v tomto pripade ide o spor patriaci do ob¢ianskopravnej agendy.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi stid konstatuje, Ze na urCenie vecnej a miestnej
prislu$nosti stdu na konanie a rozhodnutic v spore je potrebné aplikovat’ § 12, § 13 a § 15 CSP. S
poukazom na adresu sidla Zalovaného je vecne a miestne prisluSnym sudom Okresny std Levice.

19. Najvyssi sud este pre uplnost’ dopliia, e vec patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky podl'a
¢l. 4 ods. 1 v spojeni s ¢l 63 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 zo dia 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach. Vzhladom na to, ze ide o vec s medzinarodnym prvkom, bude povinnostou
prislusného sudu vyhladat’ prisluSna priamu normu, a ak takej niet, koliznu normu. Ak pravna Uprava
neobsahuje priamu normu, ale koliznu, zvoli sa podla kritéria obsiahnutého v koliznej norme pravny
poriadok toho Statu, podla ktorého sa ma vec posudzovat a v takto uréenom pravnom poriadku je
potrebné vyhl'adat’ prislusna pravnu normu vztahujicu sa na dant vec.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






	UZNESENIE

