Najvyssi sud 5Sz1/80/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu: L, §. p.,, N. S. 8 Banska Bystrica, zastipeného JUDr. B. N.,
advokatom so sidlom H., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Nova ul. ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/221/14920-84242/2008/990390-r zo dinia 06. novembra 2008, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/3/2009-72 zo dna 08. aprila 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 23S/3/2009-72 zo dna 08. aprila 2009 zm et uje tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/221/14920-84242/2008/990390-r zo dna 06.11.2008 z dévodov podl'a § 250j
ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ Obcianskeho sudneho poriadku zrusuje avec mu vracia

na d’alSie konanie.
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Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 209,10 Eur

k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) zamietol zalobu zo dia 12.01.2009, ktorou
sa zalobca domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/14920-
84242/2008/990390-r zo dna 06. novembra 2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Datiového tiradu Banska Bystrica II & 851/230/35600/08/Sim zo diia 29.05.2008, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku
2002 v sume 23.233.500,- Sk.

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S 235/2005-21 zo dna
18. januara 2006 boli v spojenom konani zamietnuté zaloby zalobcu o preskimanie
rozhodnutia zalovaného, ktorymi potvrdil rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu
dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2002 v sume 23.233.500,- Sk

a dane z pridanej hodnoty za mesiac januar 2002 v sume 708.863,- Sk.

Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sid SR)
sp. zn. 5S7-0-KS/32/2006 zo dna 26. aprila 2007 bol vyssSie uvedeny rozsudok krajského
sidu zmeneny tak, ze zru$il rozhodnutia Danového riaditel'stva SR v Banskej Bystrici
¢. 1/221/7685-54610/2005/390-r a ¢. 1/221/7684-54602/2005/390-r obe zo dina 16.08.2005
spolu s rozhodnutiami Danového tradu Banska Bystrica II ¢. 851/230/13039/2005/276
ac. 851/230/12920/2005/276 obe zo dna 30.11.2005 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Najvyssi sid SR rozhodol o ddvodnosti odvolania z dovodu, Ze prvostupiiové
rozhodnutia spravca dane vydal na zédklade vysledkov danovej kontroly vykonanej dafiovym

riaditel'stvom bez toho, aby prebehlo riadne prvostupiiové konanie.

V ramci vykonu d’al$ieho dafiového konania v predmetnej veci Danovy urad Banska
Bystrica II vydal dodatoény platobny vyber ¢. 851/230/35600/08/Sim zo dia 29.05.2008,

ktorym dorubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmu pravnickych osdb za zdaniovacie obdobie
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roku 2002 v sume 23.233.500,- Sk. Podkladom pre rozhodnutie bol protokol o vykonani
danovej kontroly ¢. 1/341/3360-7745/2005 zo dna 28.02.2005, prerokovany dna 16.03.2005.

Uvedent danovt kontrolu vykonalo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Proti vysSie uvedenému dodato¢nému platobnému vymeru podal Zzalobca odvolanie,
0 ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 1/221/14920-84242/2008/990390-r zo dna

06.11.2008 a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud Vv tejto veci nedospel k zaveru, ze by spravne
organy prvého alebo druhého stupiia vecne a procesne pochybili, nakol’ko spravca dane
podla § 15 ods. 13 Stvrta veta zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 sprave dani®) zalal vyrubovacie konanie. Zalobcovi bolo dia 12.11.2007 dorudené
oznamenie ¢&. 851/230/64882/07/Sim zo dia 09.11.2007, ktorym mu spravca dane oznamil,
ze zacal konanie vo veci vyrubenia dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie
roku 2002 a vyrubenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2002, pricom
zalobcovi oznamil, ze podkladom pre uvedené konania bude protokol o vysledku danovej
kontroly ¢. 1/341/3360-7745/2005 zo dia 28.02.2005 ukoncenej prerokovanim protokolu dia
16.03.2005. Spravca dane v uvedenom oznameni zaroven Zalobcu Ziadal, aby k tomuto
konaniu v zmysle § 29. ods. 8 zakona o sprave dani v lehote 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia predlozil dokazy k jeho tvrdeniam v rozsahu uvedenom v rozsudku NS SR,
sp. zn. 5S7-0-KS/32/2006 zo dna 26. aprila 2007. Na uvedent vyzvu spravcu dane zalobca
v stanovenej lehote nereagoval, ani po uplynuti tejto lehoty. Vo vyrubovacom konani
zalobca nevzniesol ziadne nové namietky, nepredlozil ziadne nové dokazy. Z uvedeného
dovodu krajsky sud povazoval namietku zalobcu vo vztahu k nevykonaniu prvostupiiového
konania za neopodstatnenu. Taktiez v zalobe nie je jedind zmienka o tom, v ¢om mala byt’
konkrétne zalobcovi odnata moznost konat pred prvostupiiovym orgdnom. Ak Zalobca
v zalobe konkrétne neuvedie, akymi konkrétnymi nezakonnost'ami rozhodnutie zalovaného
organu trpi, v om bol ukrateny na svojich pravach (podl'a ndzoru krajského sidu nestaci
len vSeobecné tvrdenie, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred orgdnom verejnej spravy),
sud tieto skuto¢nosti nevyhl'adava, ked’Zze prave tieto skutoCnosti podl'a § 249 ods. 2 OSP
maju tvorit’ obsah zaloby a urovat’ rozsah preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia sudom,
ktorym je podla § 250h OSP sud viazany. Vo vyrubovacom konani bol zalobca vyzvany na

predlozenie dokazov k tvrdeniam, avSak zalobca na tuto vyzvu nereagoval. Podl'a ndzoru
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krajského sudu predmetné danové konanie sa uskutoc¢nilo vo vSetkych troch etapach:

pripravné konanie, vyrubovacie konanie, preskimavacie konanie.

Vo vztahu k neuznaniu danovych vydavkov (ndkladov) na podnikovy casopis L.
krajsky sad vyslovil nazor, Ze vydavky vynaloZené na tento ¢asopis nespliiaju poziadavky
danovych vydavkov v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov
vV zneni neskorSich predpisov (v zneni U€innom v rozhodnom obdobi roku 2002 d’alej
len zékon o dani z prijmov). Vydavanie a distribucia podnikového ¢asopisu nezabezpecuje
zalobcovi dosiahnutie prijmu a ani nezabezpecuje udrzanie zdaniteInych prijmov. Podnikovy

casopis L. ma len informacno-propagacny charakter.

Krajsky sud taktiez v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku vyjadril ndzor,
Ze nie je mozné zalobcovi dat’ za pravdu vo vztahu k vykladu aplikacie § 10 ods. 1 a ods. 2
zékona €. 368/1999 Z. z. orezervach a opravnych polozkach na zistenie zékladu dane
Z prijmov (d’alej len zakon o rezervach) pri tvorbe opravnych poloziek k pohl'addvkam voci

dlznikom v konkurznom a vyrovnacom konani.

Opravné polozky k pohl'adavkam voc¢i dlznikom v konkurznom a vyrovnacom konani
sa na vydavky (ndklady) na dosiahnutie, zabezpefenie a udrzanie prijmu uznavaju
danovnikom k dani z prijmov G¢tujuce v ststave podvojného Gctovnictva, najviac do vysky
v urcenej lehote prihlasenych pohladavok. Vyska opravnych poloziek je limitovana
rozsahom pohladavok prihlasenych veritelom v lehote 60 dni odo diia vyhlésenia konkurzu
(§ 13 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov).
Podl'a ndzoru krajského sudu, pohl'adavky prihlasené po lehote 60 dni za opravné polozky

nemozno povazovat’, nakol’ko neboli uplatnené vcas.

Proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/3/2009-72 zo dna
08. aprila 2009 zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Podl'a ndzoru zalobcu
napadnuty rozsudok krajského sidu je cCiastocne nepreskimatelny pre nedostatok
a nezrozumitel'nost dovodov a CiastoCne nespravny, zdovodu nespravneho pravneho
posudenia spocivajiiceho v nespravnom vyklade konkrétnych pravnych ustanoveni zdkonov
atiez v dosledku nespravneho hodnotenia skutkového stavu vrozpore so skutoénym

obsahom dokazov obsiahnutych v administrativnom spise.

Zalobca tvrdi, e je nespravny zaver krajského sudu, ktorym neuznal Zalobcovu

namietku, Ze neprebehlo prvostupniové konanie. V tejto Casti vidi Zalobca odvolanim
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napadnuty rozsudok ,nepreskimatelny pre nedostatok a nezrozumitel'nost’” dévodov*.
Zalobca nezakonnost’ prvostupiiového konania opit nachadza v skuto¢nosti, ze jedinym
ukonom v tomto konani bolo vydanie rozhodnutia spravcom dane, pricom jedinym
podkladom pre rozhodnutie bol protokol o danovej kontrole, ktory sa doslovne zhoduje
s dovodmi prvostupniového rozhodnutia bez toho, aby sa spravca dane v prvostupniovom
konani vysporiadal s ndmietkami zalobcu. Podl'a ndzoru Zalobcu protokol o dafovej kontrole
nemdze byt jedinym podkladom pre rozhodnutie a procesné tkony vykonané v danovej
kontrole, ako samostatnej cCasti danového procesu, nemozno nahradit’ a prevziat
ako procesné ukony dafového konania, ked’Ze danova kontrola nie je dalovym konanim.
Zalobca nad’alej trvd na tom, Ze prvostupiiové konanie vobec neprebehlo a tym,
ze sa zalobca neztcastnil ani odvolacieho konania, bolo mu znemoZnené realizovat’ prava
ucastnika konania. Na uvedenej skutoCnosti podl'a Zalobcu nemeni ni¢ ani tvrdenie
zalovaného, ze Zalobca nereagoval na vyzvu spravcu dane zo dia 09.11.2007 na predlozenie
dokazov k tvrdeniam v rozsahu rozsudku Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5S7-0-KS/32/2006
zo dna 26. aprila 2007, ktorou ozndmil Zalovanému zacatie vyrubovacieho konania. Podl'a
nazoru zalobcu spravca dane okrem zbytocnej vyzvy a vydania odvolanim napadnutého
rozhodnutia nevykonal ni¢, len Zzalobcu formélne vyzval na predloZzenie ddokazov
bez akychkol'vek inych moznosti, pricom vSetky dokazy, ktoré existovali a s ktorymi zalobca
disponoval sa spravca dane oboznamil a neexistuju ziadne nové dokazy, tak na tuto vyzvu
by bolo podla nazoru Zalobcu zbytoéné odpovedat. Zalobca zotrvava na tvrdeni, Ze okrem
uvedenej vyzvy mu spravca dane neumoznil prerokovat’ s nim Zalobcove ndmietky, pripadne

uzavriet’ dohodu podl'a § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani.

Zalobca nesuhlasi so zavermi krajského sidu, ked’ sa tento stotoznil s nizorom
zalovaného vo vztahu k neuznaniu vydavkov na podnikovy Casopis L. za danové vydavky v
zmysle § 24 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov vynalozené na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov. V tejto Casti Zalobca povaZzuje odvolanim
napadnuty rozsudok v rozpore sobsahom spisu, t. j. so skutoénym obsahom dokazov,
nakolko krajsky sud sam konstatuje, ze uvedeny c¢asopis ma informacny charakter,
¢o znamena, ze prostrednictvom neho st pracovnici informovani o ro6znych zalezitostiach
tykajucich sa ¢innosti v ich spolo¢nosti. Podl'a ndzoru zalobcu ide teda o vnutroorganiza¢ny
informa¢ny zdroj ako ktorékol'vek iné vnutroorganizacné tlacivo alitymto spdsobom
v kone¢nom doésledku ziskané informacie sluzia na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie

prijmov nepriamo prostrednictvom zamestnancov zalobcu, ktori vo svojej ¢innosti priamo
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vyuzivaju informacie ziskané z Casopisu, alen prostrednictvom c¢innosti zamestnancov
je realizované podnikatel'ska ¢innost’ Zalobcu, ktora je zdrojom zdanitelnych prijmov. Podl'a
nazoru zalobcu informdcia je v siCasnosti jednym z najdolezitejSich zdrojov podnikania,
apreto na zaklade uvedeného st vydavky na podnikovy Casopis jednoznacne danovymi

vydavkami podl'a § 24 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov.

Zalobca taktiez nesuhlasi so zdvermi krajského sidu, ked’ sa tento stotoZnil
snazorom zalobcu vo vztahu Kk neuznaniu danovych vydavkov spocivajucich
v pohl'adavkach prihlasenych zalobcom ako konkurznym veritelom po lehote urcenej
na ich prihlasenie v uzneseni konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu. Podl'a ndzoru zalobcu
odovodnenie krajského sudu je vtejto Casti nezrozumitelné, pretoze zakon o konkurze
avyrovnani je vo vztahu kzakonu ¢. 366/1999 Z. z. odaniach z prijmov zakonom
nadriadenym (lex specialis), ked’ upravuje urCiti pravnu skuto¢nost, ktoru predpoklada
zakon o daniach z prijmov ako vSeobecne zavdzny pravny predpis. Z tohto dovodu, podla
nazoru zalobcu, v tomto pripade zékon o konkurze a vyrovnani neméze obsahovat’ odkaz na
podriadeny zakon, ale pouzitie avyklad ustanoveni zakona o daniach z prijmov musi
vychadzat' a reSpektovat’ zakon o konkurze a vyrovnani. Podl'a nazoru zalobcu ust. § 22
zakona o konkurze avyrovnani stanovuje lehotu na podavanie prihlaSok pohl'adavok
konkurznych veritelov ( Zalobca ma zrejme na mysli lehotu do skoncenia prieskumného
pojednavania ), a preto, ak Vv tejto lehote zalobca podal konkurzné prihlasky pohl'adavok, boli
prihlasené v stanovenej lehote a musia byt v celom rozsahu zohladnené do danovych

vydavkov.

Z vyssie uvedenych dovodov Zalobca v odvolani ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil tak,
ze zrusi predmetné rozhodnutie zalovaného ako i suvisiace prvostupniové rozhodnutie

Dainového uradu Banska Bystrica Il a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu zo diia 10.06.2009
uviedol, Ze sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu obsiahnutymi v odvolanim napadnutom

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP

preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
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bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§250ja ods. 2 OSP), pricom dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej

stranke Najvyssieho sadu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné
apodla § 250ja ods. 3 OSP napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku z niz$ie uvedenych dévodov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podrla § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupnia zalobu
zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie. Inak o odvolani

rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 tohto zakona.

V preskimavanej; veci bolo medzi ucastnikmi sporné, ¢i riadne prebehlo
prvostupiiové danové konanie, v ramci ktorého neboli Zalobcovi ako ucastnikovi konania
odnaté prava predkladat’ navrhy na vykonanie dokazov a vysporiadanie sa s jeho namietkami

v ramci dokazovania vo vyrubovacom konani.

Taktiez bolo v preskimavanej veci medzi ti€astnikmi sporné, ¢i je mozné, resp. nie je
mozné zaradit’ medzi danové vydavky v zmysle ust. § 24 zakona o dani z prijmov vydavky
na podnikovy €asopis Zalobcu L. a vydavky v spojeni s § 10 ods. 1 zakona ¢. 368/1999 Z. z.
o0 rezervach, ktoré tvori plna vyska pohladavok prihlasenych Zalobcom v konkurznom
konani do skon¢enia prieskumného pojednavania (§ 22 zakona o konkurze a vyrovnani),
alebo len do vysky prihlasenych zalobcom v lehote urenej konkurznym sudom podla § 20

ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sid SR v medziach zaloby a odvolacich dovodov s prihliadnutim na obsah
namietok Zalobcu preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, rozhodnutie
prvostuptiového a druhostupiiového spravneho organu ako izakonnost namietaného

procesného postupu v danovom konani predchaddzajuicom vydaniu preskimavanych
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rozhodnuti a zistil, Ze krajsky sud pri rozhodovani o Zalobe o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu vo vsetkych troch ndmietkach nespravne pravne posudil vec
bez dostato¢ného zistenia skutkového stavu a nevysporiadal sa zrozumitel'ne so vSetkymi

namietkami Zalobcu.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy moézu konat iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona o sprave dani v daiovom konani sa postupuje v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucCastnenych v danovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom

prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.

Podla § 29 ods. 1, ods. 2 aods. 4 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie dafiové konanie. Spravca dane dbd, aby skutoc¢nosti rozhodujtce
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi danovych subjektov. Ako ddkaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej povinnosti

a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Podrl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 7 zakona o sprave dani rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zakon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych

predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 23 ods. 1 zakona o daniach z prijmov, zakladom dane je rozdiel medzi
prijmami s vynimkou prijmov, ktoré nie si predmetom dane, prijmom oslobodenych
od dane, a danovymi vydavkami (§ 24 citovaného zakona), a to pri reSpektovani ich vecnej
a casovej suvislosti v danom zdanovacom obdobi. Ak danové vydavky presahuju prijmy,

ich rozdiel je daiovou stratou.

Podl'a § 24 zakona o daniach z prijmov danovym vydavkom je vydavok (naklad)

danovnikom preukézatelne vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZanie prijmov,
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zuCtovany v uctovnictve daiiovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podl'a § 9 ods. 4
citované¢ho zdkona. Ak vySku vydavku (ndkladu) limituje osobitny predpis, preukézany
vydavok (ndklad) mozno zahrnit to danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu.
Ak vysku vydavku (nékladu) limituje tento zakon, preukazany vydavok (ndklad) mozno

zahrnut' do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Predpokladom odpocitania danového vydavku, resp. nakladu od zékladu dane,
je preukdzatel'nost’ jeho vynaloZenia, ktorej zéklad tvoria predovSetkym uctovné doklady
vedené ucCtovnou jednotkou podla prislusnych wustanoveni zdkona ¢&. 563/1991
Zb. 0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Ich predlozenie vSak nezbavuje spravcu dane
opravnenia skumat’ prvotnost’ operacie, na zaklade ktorej bol uctovny doklad vyhotoveny,
pri¢om sa do uvahy berie skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto€nosti rozhodujlicej

na urcenie alebo vybratie dane.

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o rezervach opravné polozky k pohl'adavkam voci dlznikom
v konkurznom a vyrovnavacom konani sa za vydavky (naklady) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmu uzndvaju daiiovnikom dane z prijmov uctujucim v slstave

podvojného uctovnictva najviac do vysky v urcenej lehote prihldsenych pohl'adavok.

Podrla § 10 ods. 2 zdkona o rezervach opravné polozky k pohl'adavkam voci dlznikom
v konkurznom a vyrovnavacom konani sa uznavaju za vydavky (naklady), pocinajuc

zdanovacim obdobim, v ktorom boli pohl'addvky v urcenej lehote prihlasené.

Podl'a § 20 ods. 1 prva veta zakona o konkurze a vyrovnani veritelia dlznika prihlasia
svoje pohladavky v lehote urCenej v uzneseni o vyhldseni konkurzu, ato aj vtedy, ked’
sa onich vedie stidne alebo iné konanie podla osobitnych predpisov; to sa vztahuje

aj na veritel'ov, kori podali navrh na vyhlasenie konkurzu.

Podl'a § 22 zakona o konkurze a vyrovnani sud preskiima aj prihlasky, ktoré boli

dorucené¢ po prihlasovacej lehote, najneskor vSak do skoncenia prieskumného pojednavania.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani konkurzni veritelia pohladavok,
ktoré zostali sporné, ¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky alebo poradia, moézu sa doméhat
uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil
konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli; smi sa v nej dovolavat' len pravneho

dévodu a poradia uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku
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mozu uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaSske alebo na prieskumnom pojednavani.
Ak nejde o vec patriacu do prdvomoci sudu, rozhodne o spravnosti popretia pohladavky

prislusny spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Podla § 24 zakona o konkurze avyrovnani spravca je opravneny najneskor
do skoncenia prieskumného pojednavania popriet pravny dévod alebo vysku alebo poradie

pohl'adavky prihlasenej konkurznym veritelom.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani rozhodnutia sudu alebo prislusného
spravneho organu o pravnom dévode, vyske alebo o poradi popretych pohl'adavok st t¢inné
vo¢i vSetkym veritelom. Sid nemdze v rozvrhu priznat konkurznému veritelovi viac,

ako si uplatnil v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani.

V danovom konani plati nielen procesnd zasada volného hodnotenia ddokazov
vykonanych v tomto konani kompetentnym orgdnom, ale i zasada prejednavacia (rozhodnutie
NS SR 4S7/136/99). Vo vztahu k prejednavacej zasade danového konania v spojeni
s povinnostou spravcu dane zistit skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane
¢o najuplnejsie s uplatnenim zasady vol'ného hodnotenia dokazov spravca dane nepostupoval
v stlade so zakonom, ked’ medzi ddkazné prostriedky Vv ramci prvostupiiového danového
konania po skonceni danovej kontroly a v nadvdznosti na namietky zalobcu ku kontrolnym
zisteniam ako i jeho argumentaciu, nezaradil skimanie obsahu podnikového ¢asopisu a sumy
zalobcom prihlasenych pohladavok v lehote do skoncenia prieskumnych pojednavani

pre jednotlivé relevantné konkurzné konania.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane, hoci mal vedomost
0 obsahu namietok Zalobcu k priebehu prvostupiiového konania, k danovym vydavkom
vynalozenym na podnikovy ¢asopis L. a k uctovaniu opravnych poloziek k pohl'adavkam voci
dlznikom v konkurznom avyrovnacom konani, po vrateni veci na dalSie konanie
nepokracoval v prvostupniovom konani doplnenim dokazovania formou predvolania Zalobcu,
pripadne skimanim d’al$ich relevantnych skuto¢nosti z dokladov a listinnych dokazov
zalobcu, ale naopak sa len uspokojil s pasivnym pristupom zalobcu, ked’ na nekonkrétnu
vyzvu spravcu dane na predlozenie dokazov na podporu jeho tvrdeni, tento nepredlozil ziadne
dokazy. Z obsahu odovodnenia odvolanim napadnutého dodato¢ného platobného vymeru
vyplyva, Ze spravca dane celkom prevzal do jeho odovodnenia zistenia uvedené v protokole

0 vysledku danovej kontroly a to bez toho, aby sa dodato¢ne v ramci prvostupniového konania
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vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v jeho vyjadreni k vysledkom danovej kontroly.
Vo veci vydavkov vynalozenych na podnikovy c¢asopis L. spravca dane v oddvodneni
dodato¢ného platobného vymeru zhodne s obsahom protokolu uvadza, ze uvedeny Casopis
je distribuovany zamestnancom jednotlivych OZ za G¢elom oboznamenia sa a informovanosti
0 diani v spolo¢enskom a odbornom Zzivote na trovni OZ ale aj podniku, priCcom prevzal
taktieZ konStatovanie, ze ndklady na podnikovy c¢asopis nie je mozné uznat za dafové
naklady, pretoze neboli vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych

prijmov.

Tento postup spravneho orgadnu povazoval administrativny odvolaci organ ako
i krajsky spravny sud za zakonny, ¢o je vSak v rozpore suplatiovanim zasady volného
hodnotenia dokazov v daftiovom konani, nakolko zobsahu spravneho spisu vyplyva,
ze spravca dane nepodrobil skumaniu jednotlivé Ccisla podnikového casopisu vydané
v relevantnom kontrolovanom zdaniovacom obdobi z hl'adiska ich obsahu so zameranim
na ucel, ktory vramci podniku Casopis plni (vzdelavanie zamestnancov, vlastni reklamu
a podobne), ¢i nesltizi na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitenych prijmov a taktiez
sa nevysporiadal s argumentaciou zalobcu. Stcastou administrativneho spisu st aj stanoviska
Ministerstva financii SR a Danového riaditel'stva SR, obe z roku 1999, k inym pripadom,
Vv ktorych tieto inStiticie vyjadruju ndzor na nezaradenie vydavkov na podnikovy Casopis
medzi datiové vydavky sliziace na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych
prijmov. Pre uplnost’ treba dodat, ze takto vysloveny pravny nazor nadriadenych institacii
spravcu dane pre konkrétny iny pripad nemozno zovSeobecnit’ a aplikovat’ pre kazdy dalsi
pripad bez skimania skutkovych okolnosti kontrolovaného danového subjektu
a zdanovacieho obdobia. V tomto ohl'ade prvostupnové konanie pred dodatoénym vyrubenim
danovej povinnosti neprebehlo, len bol prevzaty pravny nazor obsiahnuty v protokole

0 danovej kontrole bez d’alSieho skiimania stavu veci s prihliadnutim na tvrdenia zalobcu.

Podla zakona o konkurze avyrovnani v zneni ucinnom v relevantnom ¢ase
kontrolované¢ho zdanovacieho obdobia, konkurzny sud preskima aj prihlasky pohladavok
doru¢enych po prihlasovacej lehote, najneskdr vSak do skoncenia prieskumného
pojednévania, taktiez v rdmci inciden¢nej Zaloby konkurzni veritelia mo6zu uplatnit’ popreta
pohl'adavku, pricom sa mézu dovolavat’ len pravneho dovodu, poradia a vysky uvedenej
v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a sid nemdze na zéklade tejto incidencne;j

zaloby priznat konkurznému veritelovi viac ako si uplatnil v prihlaske alebo
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na prieskumnom pojednavani. V kontexte vys$Sie uvedeného nie je na mieste pouzit
restriktivny vyklad ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o rezervach vo vztahu k charakteristike
urenia vysSky danovych nakladov tvoriacich prihlasené pohladavky danového subjektu
Vv postaveni konkurzného veritel’a, t. j. pojmu ,,lehoty urcenej na prihlasenie pohladavok®,
nakolko i pohladavkam prihlasenym po lehote urcenej sidom v uzneseni o vyhléaseni
konkurzu, avSak prihlasenym do skoncenia prieskumného pojedndvaniam (moze sa jednat
I 0 pohl'adavky proti podstate, ktoré vznikaju okrem iného ipo vyhlaseni konkurzu),
prislucha pravo na ich preskimanie konkurznym sudom, pripadne S vyuzitim incidencnej
zaloby aj d’alSia pravna ochrana popretej pohl'adavky. Preto mozno povazovat za dostatocna
starostlivost o pohl'adavky danovych subjektov, ak prihldsia svoje pohladavky
V konkurznom konani do skonCenia prieskumného pojednavania (Samozrejme
len v konkurznom konani vedenom podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskor$ich predpisov), pretoze je tu predpoklad, ze budi uznané v uplatnenej vyske
a uhradené, vzhladom na zmysel a el konkurzného konania, v pomernej vyske podla

prislusného poradia schvaleného konkurznym sudom.

Ak boli pohl'adavky Zzalobcu ako daniového subjektu prihlasené v lehote do skoncenia
prieskumného pojednavania podl'a zakona o konkurze a vyrovnani, je mozné, za pouzitia
rozumného vykladu a ucelu § 22 zdkona o konkurze a vyrovnani V spojeni s § 10 ods. 1

zakona o rezervach, tieto pohl'adavky zaradit’ do dafovych vydavkov.

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozhodnutia
spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené

Vv odvolani su dovodné a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania v celkovej sume 209,10 Eur pozostavajucich z nahrady trov pravneho
zastipenia ato odmeny advokata podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2008
(prevzatie a priprava zastipenia 18.02.2008 & 1.371,- Sk /45,51 €/ aza tri Gkony pravnej
sluzby vroku 2009 (podanie zaloby 12.01.2009, ucast’ na pojednavani dna 08.04.2009
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a podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici dna 01.06.2009),

t. . 3 x 5349 € = 160,47 €. Hodnoty boli prepoéitané konverznym kurzom
1 Eur = 30,126 Sk.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



