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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
vyziadanej osoby J. J. V konani o navrhu krajskej prokuratorky v Banskej Bystrici na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej vdzby prejednal na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2013
staznost vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 08. marca 2013, sp. zn. 5 Ntc 2/2013, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby J. J.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 08. marca 2013, sp. zn. 5 Ntc 2/2013,
podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zdkon
0 europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajskej prokuratorky v Banskej Bystrici
z0 07. marca 2013, sp. zn. 2 Kpt 17/13, rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 2 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze vyZziadanii osobu (dalej
len J. J.) vzal do predbeznej vézby stym, Ze tato zacala plynit 06. marca 2013
0 12.15 hod. a vykon4 sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ J. J..

V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, ze S dovodmi napadnutého uznesenia

nesuhlasi a podl'a jeho nazoru doslo vo veci k podstatnym zmenam spdsobenych vyhlasenim
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R. M., ktoré menovany poslal jemu ako aj Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Uviedol,

ze 7iaden trestny Cin nespachal a nemé doévod vyhybat’ sa vySetrovaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st’aznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnena osoba v zédkonnej lehote, ale staznost’ J. J. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne staznost,

ak nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustna staznost, odkladny uc¢inok ma len staZznost' prokurdtora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sti¢asne bola podana st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ucelom predbeznej vizby
je zabezpelit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
K zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 uvedeného zdkona sudca krajského sidu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od doruCenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrZzana osoba ponechava na slobode, sucasne moze
rozhodnit’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vidzbe nie je k dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. I/.
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Podl'a § 15 ods. 3 citovan¢ho zédkona na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej

vizbe.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, ze krajsky std o védzbe J. J. rozhodol
na podklade navrhu Krajskej prokuratorky v Banskej Bystrici zo 07. marca 2013, sp. zn.
2 Kpt 17/13, ktora podany navrh oddvodnila tym, Zze vkonani o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Stitnym zastupitelstvom v Graz, Rakuska republika
z12. decembra 2012 pod cislom 8 ST 26/12Z justiény organ Statu povodu ziada
ovydanie J. J. do Rakuskej republiky na tucCely trestného stihania pre trestny ¢in
tazkej profesiondlnej kradeze vlamanim podla § 127, § 128, § 129, § 130 Trestné¢ho
zakona Rakuskej republiky, ktorého sa mal dopustit v case od 01. decembra 2005
do 02. decembra 2005 v Rakuskej republike spolo¢ne s dvoma spolupachatelmi vlamanim
do firemnej budovy tak, ze nasilne vnikol do budovy vySplhanim sa po stene a rozbitim okna

a odcudzil elektronicky tovar v hodnote 86 840 €.

Z dovodu, ze J. J. sa zdrziava mimo tuzemia Rakuskej republiky, bol na neho vydany

eurdpsky zatykaci rozkaz.

J. J. spachanie predmetného trestného cinu poprel ana svoju obhajobu uviedol,
7e sa nepamita ¢i v kritickom Case v Rakuskej republike skuto¢ne bol. Asi rok a pol byva
vS. na G. ul. ¢. X. so svojou druzkou a maloletou dcérou L. a na poSte mé vybavené
preposielanie zasielok na tato adresu. Na aktualnej adrese prechodny pobyt oficidlne
evidovany nemd. Viac ako rok je zamestnany v spolocnosti J., B., 0 com predlozil ¢estné
prehlasenie konatel'ky spolo¢nosti. Jeho prijem tam dosahuje cca 600 - 700 €. Z tohto zivy
rodinu, plati vyzivné na dvoch synov z predchadzajuceho manzelstva. V minulosti
ako brigadnik pracoval len v Taliansku na zbere jablk. Okrem toho bol na nakupoch
v Spolkovej republike Nemecko a v Rakuskej republike, ale len na nakupoch. Je pravdou,
ze rozsudkom Okresného stdu Rimavska Sobota z 15. augusta 2012, sp. zn. 3 T 220/10,
Vv spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05. decembra 2012, sp. zn.
4 To 97/12, bol pravoplatne odsudeny za majetkovi ainu trestni ¢innost k suhrnnému

nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody vo vymere dvadsat'sedem mesiacov, z ktorého
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vykonu je podmienecne prepusteny. Trest odiatia slobody vo vymere dva roky, ktory mu bol
ulozeny rozhodnutim sadu v Memmingene v Spolkovej republike Nemecko vykonal v tstave
na vykon trestu odiatia slobody v Anbergu. Na zéaver J. J. uviedol, Ze so zretel'om na vlastni
rodinu nema v umysle vyhybat sa konaniu o eurdpskom zatykacom rozkaze a slbil,
ze sa bude dostavovat’ na vSetky predvolania prokuratury a stdu stuvisiace s ikonmi v Konani
0 europskom zatykacom rozkaze a zaroven uviedol adresu a telefonne ¢islo, na ktorych bude
dosiahnutelny. Pri vysluchu pred sudcom krajského sudu uviedol, ze ni¢ z toho €o je uvedené
vo vydanom eurépskom zatykacom rozkaze nie je pravdou a 0soby, s ktorymi sa mal trestnej
¢innosti dopustit’, nepozna. Pravymi dokladmi, ktoré mu vSak nepatrili sa policii preukéazal len
raz a to v Spolkovej republike Nemecko. Odkedy bol v Spolkovej republike Nemecko
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody zije riadnym zivotom a stard sa o Svojich

pribuznych.

Sudca krajského sudu rozhodol o0 navrhu krajskej prokuratary na vzatie J. J.
do predbeznej vizby v ramci lehot stanovenych zdkonom. Rovnako v stilade so zdkonom
rozhodol aj o jeho vzati do predbeznej vdzby, pretoze v posudzovanom pripade boli
na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3

citovaného zakona, pri¢om dovodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani

nebol viazany.

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany na ucely trestného stihania a podla pravneho
poriadku Rakuskej republiky trestnym ¢inom a podla pravneho poriadku $tatu povodu mozno
za takyto skutok ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou

dvanast’ mesiacov.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze pokym organ $tatu pévodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyZaduje, staznostné namietky J. J. na kladné rozhodnutie

0 ziadosti krajskej prokuratiry nemali vplyv.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. aprila 2013

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



