Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7k/10/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1016201071

Datum vydania rozhodnutia:  24.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1016201071.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): N.. S. H., bytom C. XX, XXX XX H., pravne zastipeny: JUDr. Tomé$ Kozovsky, advokat,
AK Bjornsonova 8, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, Tomasikova ¢. 46, 832 05 Bratislava, o vSeobecnej spravnej zalobe, o kasacnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/133/2016-22 zo dna 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia spravnych organov

1. Zalovany rozhodnutim ¢&.: OU-BA-OVBP2-2016/23374/KIZ zo dia 13.04.2016 (dalej aj ako
»preskimavané rozhodnutie") zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava - Raga (dalej aj ako ,.stavebny tirad") C.j.: 10609/2025/2015/UPSP-PR zo diia 04.09.2015
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

2. Z preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, ze stazovatel' podal na stavebny urad navrh na obnovu
kolaudaéného konania ukonceného rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Raca ¢&.j.:
15124/2246/2014/UPSR-PR zo dna 07.10.2014 (dalej len ako ,kolauda¢né rozhodnutie" alebo
»kolaudaéné konanie"), ktorym stavebny trad povolil uZivanie stavby rodinného domu (kolaudacné
rozhodnutie pre navrhovatela: I.. N. W. a I.. I. W.,, N. G. XX, XXX XX H.). Stazovatel’ ako dovod
obnovy konania uplatnil dévod podla § 62 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok"), poukazujic na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szp/11/2013 zo dia 29.01.2015, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie stavebného uradu ¢. 9886/2309/2010/2/PR (d’alej len ,,stavebné povolenie") a vec bola



vratena na d’al$ie konanie.

3. Stavebny urad preskumal ndvrh na obnovu konania a skiimal existenciu zdkonnych predpokladov na
jej povolenie a pri rozhodovani o povoleni obnovy konania vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 1
spravneho poriadku. Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania je existencia pravoplatného
rozhodnutia, v danom pripade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia. Stavebny trad s poukazom na
ust. § 78 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,stavebny zakon") konStatoval, ze stazovatel nebol u¢astnikom kolauda¢ného
konania stavby: ,,Rodinny dom" na pozemkoch pare. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, k. 0. M.,
pre navrhovatela: I.. N. W, N. G. XX, XXX XX H. al.. . W, N. G. XX, XXX XX H., a tak nebola
splnena zakonna podmienka pre povolenie obnovy konania.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti prvostupniovym rozhodnutim v sulade s ust. § 63 spravneho
poriadku zamietol navrh stazovatela na obnovu konania ukonceného kolauda¢nym rozhodnutim.
Zalovany po preskumani prvostupiiového rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, vzhladom k dbévodom nepovolenia obnovy dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a postupoval v zmysle prislusnych
procesnopravnych ustanoveni.

II.
Konanie pred spravnym sidom

5. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na
d’alsie konanie.

6. V podanej spravnej zalobe najmi uviedol, ze

- je vlastnikom parcely ¢. 2579/1, susediacej s parcelami ¢. XXXX/X a XXXX/X v k.u. H. M., ktoré st
vo vlastnictve 1.. N. Z. 1. W., ktori vykonali stavbu rodinného domu na zaklade chybne vydaného
stavebného povolenia;

- manzelia W. stavbou rodinného domu zasahuju do prav na ochranu stkromia st'azovatel’a;

- Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 29.1.2015 rozsudkom sp. zn. 7Szp/11/2013 zrusSil stavebné
povolenie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie;

- stavebny trad ale neprerusil konanie do vyrieSenia predbeznej otdzky a vydal kolauda¢né rozhodnutie
na stavbu rodinného domu na predmetnych pozemkoch;

- z rozhodnutia o zastaveni konania 9374/1977/2015UPSP-PR vyplyva, Zze spravny organ vo svojom
rozhodnuti, ako aj d’alSej ¢innosti neakceptoval pravo na ochranu stikromia;

- stavebny trad sa v odovodneni prvostupniového rozhodnutia opieral o skutoCnost, ze existencia
pravoplatného rozhodnutia je zdkonnou podmienkou obnovy konania;

- stavebny urad konStatuje, Ze stavebné povolenie bolo rozhodnutim Najvy$Sicho sudu SR ¢.
7Szp/11/2013 zo dna 29.1.2015 zruSené a teda pravoplatné rozhodnutie na predmetna stavbu neexistuje
preto nie je zdkonny dovod na obnovu konania;

- stavebny urad nebral do ivahy existujiice pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie;

- medzi odévodnenim zamietnutia obnovy konania a skutkovym stavom je priamy rozpor, pricom
rozhodnutie je vydané chybnym tradnym postupom, nevychadza z riadne zisteného skutkového stavu a
je chybne odoévodnené.

7. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru o tom, Ze spravnu zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu,
ze

- ucastnikom kolauda¢ného konania je v zmysle stavebného zadkona stavebnik, vlastnici pozemku alebo
stavby, ak stavebnik nie je vlastnikom pozemku, pripadne stavby;

- stazovatel' podal navrh na obnovu kolaudaéného konania napriek tomu, Ze mu osobitny zakon
nepriznava postavenie u€astnika tohto konania;

- na posudenie Ucastnictva v kolaudacnom konani sa musi postupovat’ podla § 78 ods. 1 stavebného
zakona, ktory je v kolauda¢nom konani zdkonom S$pecidlnym vo vztahu k vSeobecnému predpisu o



spravnom konani - Spravnemu poriadku;

- zalovany vec spravne posudil, ak v preskimavanom rozhodnuti zd6vodnil zamietnutie odvolania a
potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia tym, ze stazovatel' nebol i€astnikom kolauda¢ného konania
stavby: ,,Rodinny dom" na pozemkoch parcely ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, k. u. M., pre
navrhovatela: I.. N. W., N. G. XX, XXX XX H. al.. I. W, N.T. G. XX, XXX XX H., a tak nebola
splnena zakonna podmienka pre povolenie obnovy kolauda¢ného konania;

- za podmienok ustanovenych v § 62 odseku 1 sprédvneho poriadku ma iba ucastnik (nie vSak iny
subjekt) na obnovu konania pravny narok;

- stazovatel’ ako uc€astnik stavebného konania, vzhladom na svoje namietky tykajice sa skutoCnosti, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spis. zn. 7SZp/11/2013 zo dna 29.1.2015 stavebné
povolenie zru$il a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, mal vyuZzit procesné
prostriedky na obranu svojich subjektivnych prav pri sidnom prieskume pévodného stavebného konania
(napr. navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia ¢.j. SU-9886/2309/2010/2/PR), ktorého
bol aj ucastnikom a ktoré predchadzalo kolauda¢nému konaniu.

I11.
Kasac¢na st'aznost’, stanovisko Zalovaného

8. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ véas kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") a navrhol aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zru§il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol,
aby mu kasa¢ny sud priznal pravo na nahradu trov konania.

12. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, ze

- stazovatel je vlastnikom parcely C. XXXX/X, ktora susedi s parcelami XXXX/X Z. XXXX/X v k.u.
H. M., ktoré su vo vlastnictve I.. N.T. Z. I. W., ktori vykonali stavbu rodinného domu v rozpore s
pravom na zaklade chybne vydaného stavebného povolenia;

- Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 29.01.2015 svojim rozsudkom ¢&. 7Szp/11/2013 zrusil stavebné
povolenie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie;

- stavebny urad neprerusil konanie do vyrieSenia predbeznej otazky a stavitelom eSte pred
pravoplatnostou stavebného povolenia vydal kolaudaéné rozhodnutie;

- stavebny urad nebral do tivahy existujuce pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie, ktoré sdm nezakonnou
cestou vydal;

- medzi odévodnenim zamietnutia obnovy konania a skutkovym stavom je priamy rozpor, pricom
rozhodnutie je vydané chybnym tradnym postupom, nevychadza z riadne zisteného skutkového stavu a
je chybne oddvodnené;

- krajsky stid sa nedostato¢ne vysporiadal so zalobnymi dovodmi st'azovatela;

- krajsky sud sa nezaoberal zdkonnostou postupu spravnych organov vzhl'adom na konkrétne okolnosti,
v kontexte procesnych moznosti spravneho organu v danom pripade, (len) nespdsobilost'ou stazovatel'a
podat’ navrh na obnovu konania z dévodu, Ze nebol uc¢astnikom kolauda¢ného konania;

- stavebny urad vydal kolauda¢né rozhodnutie, ktoré vychadza z nezakonného a zruseného tzemného a
stavebného povolenia;

- samotny stavebny urad mohol a mal v danej situacii nariadit’ obnovu kolaudacného konania;

- napadnuty rozsudok je nedostato¢ne zdovodneny.

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 03.01.2019 zotrval na dovodoch preskiimavaného rozhodnutia a
navrhol, aby kasa¢ny stid kasa¢ntl staznost’ zamietol.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

10. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal



stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné zamietnut’.

11. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podrla § 62 ods. 1 spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukon¢ené rozhodnutim, ktoré je
pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost zu€astnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny orgén (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukézali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podl'a § 62 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v
odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Podla § 78 ods. 1 stavebného zidkona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze predmetom konania pred krajskym stidom bolo
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie st'aZzovatela a bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti navrhu stazovatela na obnovu konania z dévodu, ze
tento nebol subjektom, opravnenym na jeho podanie. Preto tlohou krajského sudu bolo vylucne
posudenie, ¢isu splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

13. Obnova konania dava ucastnikovi konania moznost, aby sa, v pripade splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok, o jeho préavoplatne skoncenej veci opitovne rozhodlo. Institit obnovy
konania tak umoziuje prekonat’ prekazku rei iudicate. Pokial’ ide o pravnu konstrukciu obsiahnuta v
ustanoveni § 62 ods. 1 spravneho poriadku, treba dospiet’ k zaveru, Ze prisluSny spravny organ je
povinny o navrhu na obnovu konania rozhodnut’. Takymto rozhodnutim sa obnova konania povoli alebo
zamieta.

14. Podl'a § 62 spravneho poriadku je na podanie navrhu na obnovu konania aktivne legitimovana osoba,
ktora bola ucastnikom poévodného konania (pripadne jej toto postavenie patrilo) v zmysle relevantnych
ustanoveni Spravneho poriadku alebo ustanoveni osobitného zékona. V pripade kolaudacného konania,
ktorého sa navrh stazovatela tykal, je okruh ucastnikov konania upraveny v § 78 ods. 1 stavebného
zakona, ktory je v kolauda¢nom konani zdkonom Specidlnym vo vztahu k vSeobecnému predpisu o
spravnom konani - Spravnemu poriadku.

15. Ukastnikom kolauda¢ného konania je v zmysle stavebného zékona stavebnik, vlastnici pozemku
alebo stavby, ak stavebnik nie je vlastnikom pozemku, pripadne stavby. StaZovatel’ sa svojim navrhom
domahal nariadenia obnovy konania, ukonceného kolaudacnym rozhodnutim stavebného uradu (¢.j.:
15124/2246/2014/UPSR-PR zo dna 07.10.2014), ktorym stavebny urad povolil uZzivanie stavby
rodinného domu (kolauda¢né rozhodnutie pre navrhovatela: I.. N.T. W. a .. LM. W, N. G. XX, XXX
XX H.). Nebolo pochyb o tom, Ze stazovatel’ nebol u¢astnikom konania (pri¢om mu v zmysle § 78 ods.
1 stavebného zakona castnictvo v tomto konani ani nesvedci), ktoré navrhoval obnovit.

16. V konani pred krajskym stidom, ako ani v podanej kasacnej staznosti stazovatel' vyssie uvedeny



zaver uc¢innym spdsobom nespochybiioval. Preto kasaény sud v aplikaénom postupe krajského stdu
nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci.

17. Na spravnosti zadverov krajského sudu ni¢ nemenia ani dalSie, staZzovatelom zmienené okolnosti,
ktorymi oddvodnil svoj navrh, a to najmi pokial’ ide o skuto¢nost’ ze rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky 7Szp/11/2013 zo dna 29.01.2015 bolo zrusené stavebné povolenie, tykajice sa
stavby, ktorej uzivanie bolo povolené kolauda¢nym rozhodnutim (zo diia 07.10.2014). V danom pripade
nebola zo strany stazovatela splnena zékladnd podmienka, a to aktivna legitimacia na podanie nadvrhu na
nariadenie obnovy konania. Postudenie dovodov navrhu na obnovu konania krajskym sidom by bolo z
uvedenych doévodov nadbytocné. Vzhladom na vySSie uvedené krajsky sud nepochybil ak sa
konkrétnymi dévodmi pre nariadenie obnovy konania nezaoberal. Dévod kasa¢nej staznosti podla § 440
ods. 1 pism. f) S.s.p. tak nebol naplneny.

18. V suvislosti so staznostnym bodom, v ktorom stazovatel’ uviedol, Ze stavebny trad mohol a mal
nariaditt obnovu konania, kasaény sud dodava, ze o nariadeni obnovy konania podla § 62 ods. 2
Spravneho poriadku rozhodne spravny organ len v tom pripade, ak je splneny niektory z doévodov
obnovy konania a su¢asne na preskiimani rozhodnutia je v§eobecny zaujem. Je pritom na posudeni
spravneho organu, aby urcil, ¢ije na preskimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

19. Spravny poriadok pojem ,,v§eobecny zaujem" nedefinuje. V praxi (aj teérii) sa v§ak v podobnom
zmysle pouzivaji aj pojmy ,,verejny zaujem", pripadne ,,verejnoprospesSnost™. Aj naprick tomu, ze
definicia verejného zdujmu obsiahnuta v istavnom zakone ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni zékona ¢. 545/2005 Z. z. nie je zavézna pre vSetky
pravne odvetvia a pravne vztahy, je vyznamnym interpretanym pravidlom pre cely pravny poriadok
Slovenskej republiky. Z jeho ¢l 3 ods. 2 vyplyva: ,,Verejny zaujem na ucely tohto zakona je taky zaujem,
ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym oblanom alebo mnohym obcanom."
Takéto vymedzenie sucasne poskytuje kvalifikatné kritéria na to, aby sa mohlo nie€o vnimat’ ako
verejny zaujem, resp. verejnoprospesSnost. Prvym kritériom je objekt, ktory je vo vy$Sie uvedenom
zakone vyjadreny ako ,,prospech" (¢i uz majetkovy alebo iny) a druhym kritériom je ,,subjekt" - ako
adresat objektu (prospechu), a tym s vSetci obCania alebo mnoho obc¢anov. Ked'ze uvedené
kvantifikaéné kritéria si v praxi tazko verifikovatelné (osobitne kritérium prospesnosti pre ,,vSetkych"
obcanov), je potrebné predpokladat’, Ze pojem ,,mnoho" obcanov bude naplneny v pripade, ak zaujem
presahuje aktukol'vek koherentnt a uzavret socidlnu skupinu mensieho poctu subjektov (napr. rodina).
(C,C.,R,N,D,N, LY, N, I, S.. § 62 [Dovody obnovy konania]. In: C., C., R., N., D.A,N., L.,
N., L., S.. Spravny poriadok. 3. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 484.)

20. Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny trad sa moZnost'ou nariadit’ obnovu konania
zaoberal. Poukazujiic na existenciu v§eobecného zdujmu, ako jednu z podmienok pre nariadenie obnovy
konania uviedol, Ze nezistil skuto¢nosti, ktoré by oddévodiovali postup podla § 62 ods. 2 Spravneho
poriadku. Napokon ani stazovatel’ v tejto suvislosti neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli sved¢it’
o existencii vSeobecného zaujmu na preskiimani rozhodnutia.

V.

21. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

22. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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