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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. B., narodené¢ho X. N. XXXX, byvajuceho v R.,
R., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o ndhradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom,
vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 16C/81/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 1. marca 2017, sp. zn. 6Co/435/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. aprila 2016 sp. zn.
16C/81/2010 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal priznania nemajetkovej ujmy podla zdkona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zéikonov (d’alej len ,,zakon &. 514/2003 Z. z.“). Zalobca tvrdil, Ze nemajetkova ujma mu bola spdsobena
pri vykone verejnej moci v dosledku nespravneho uradného postupu organov ¢innych v trestnom
konani, pretoZe ich ne¢innostou doslo u neho, ako u osoby poskodenegj trestnym ¢inom, k vyvolaniu
stavu pravnej a vnutornej osobnej neistoty. Std prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako jednej z podmienok tspe$ného uplatnenia naroku na
nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podla sudu prvej inStancie samotna skutoc¢nost, ze v
trestnom konani, v ktorom mal zalobca postavenie poskodeného, doslo k prietahom, ktoré u Zalobcu
vyvolali stav pravnej neistoty, nezaklada narok na nemajetkovi ujmu. Bolo povinnost'ou Zalobcu tvrdit’ a
preukazat’ konkrétny nasledok, ¢i uz v pracovnom alebo stkromnom Zivote, spésobeny namietanym
nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani. Z dévodu, ze tak Zzalobca neuéinil,
neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazuje. Sud prvej inStancie rozhodol preto tak ako je uvedené v
uvode tohto bodu.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud*) v zéhlavi oznaCenym rozsudkom tak, Zze ho ako
vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach konania. Stotoznil sa so zadverom sudu prvej inStancie, ze v
spore bol sice preukazany nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani, ale zalobcovi



napriek tomu narok na nemajetkovii ujmu nevznikol. Zalobca, ktorého zatazovalo dokazné bremeno
nepreukazal, ze by mu v dosledku nespravneho tradné¢ho postupu vznikla tak zdvaznd ujma, Ze iba
samotné konstatovanie poruSenia prava by nebolo dostato¢nym zadostucinenim. Nestotoznil sa s
tvrdenim zalobcu, Ze prietahy v trestnom konani samé o sebe oddvodnuju vznik nemajetkovej ujmy.
Existencia nemajetkovej ujmy musi byt' zalobcom tvrdena a preukazana mimo aktkolvek pochybnost’,
¢o sa v danom spore nestalo. Okresny sud dospel preto k sprdvnemu zaveru, ze zalobca dokazné
bremeno v tomto smere neuniesol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za nepreskumatelné a
arbitrarne. Konajuce sudy pochybili, ked’ nevykonali nim navrhované dokazy. Odvolaciemu sudu d’alej
vycital, ze sa vobec nezaoberal pochybenim sudu prvej inStancie spocivajlicim v nezabezpeceni jeho
osobnej Ucasti na pojednavani konanom 28. aprila 2014, ¢im doSlo k znemozneniu jeho prava klast’
svedkovi otazky a ovplyvnit’ rozhodnutie vo svoj prospech. Za porusenic prava na spravodlivy proces
povazoval aj nedorucenie vyjadrenia Zalovanej z 26. oktobra 2011. Odvolaci sud podla Zalobcu
nepostupoval spravne, ked’ mu neoznamil elektronicky miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku. V
dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism.
a) az ¢) C. s. p. Podla Zalobcu neprimerana dizka trestného konania, v ktorom vystupoval ako
poskodeny - obet’ nésilného trestného ¢inu, automaticky prezumuje vznik nemajetkovej ujmy. Ide tak o
notorietu, ktori dokazovat' netreba. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud* alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacieho studu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil siidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze konajice stidy sa dostatodne, primerane a spravne zaoberali
argumentmi oboch stran sporu, rozhodnutia nélezite od6vodnili a dospeli na zéklade vykonaného
dokazovania k spravnym pravnym zaverom. Navrhla preto dovolanie zalobcu odmietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), ktora spiita podmienku vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stupiia podla § 429 ods. 2 pism. a) C. s. p., e ide o dovolanie, ktoré spliia néleZitosti
stanovené zdkonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobca odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p. apodla § 421 ods. 1 pism. a) azc) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. V preskimavanej veci zalobca
vymedzil zmito¢nostnll vadu v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia tym, ze odvolaci sud nevykonal
nim navrhované dokazy, nezaoberal sa nedorucenim vyjadrenia zalovanej Zzalobcovi a ani
nezabezpecenim jeho osobnej G¢asti na pojednavani uskuto¢nenom 28. aprila 2014, neoznamil zalobcovi
elektronicky miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, ako aj tym, ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskiimatelny a arbitrarny.

9. Pokial' zalobca tvrdi, Ze odvolaci sid nevykonal nim navrhnuté dokazy v podobe svedeckych
vypovedi, najvy$si std uvadza, ze nevykonanie ddkazov nebolo podla predchadzajiicej upravy
povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny



poriadok - d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obéiansky sudny poriadok®). Strany boli povinné oznaéit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz moézu sluzit’ v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmé vysluich svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgénov a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z
navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie si navrhované) budii vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhodoval v§ak siid. Obdobne to plati aj po prijati novej pravnej Gipravy civilného sporového
konania. Toto procesné opravnenie zalobca v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odiaté). Sud preto svojim
postupom zalobcu nevyli€il z realizicie ziadneho procesného prava, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok a nasledne Civilny sporovy poriadok priznaval.

10. K tvrdeniu Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je nedostatocne odoévodnené a
arbitrarne, najvys$si sud predovSetkym pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznit, Ze len vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutocnost’, ktord zakladd pripustnost’ a sucasne aj
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

11. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy
proces.

12. Dovolanim napéddany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobcu, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci a pravne zavery, ku
ktorym dospel. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom
tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich Ggelu, podstaty a zmyslu. Zalobca preto nedévodne argumentoval, Ze
rozsudok odvolacieho studu je nedostato¢ne odévodneny, arbitrarny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalobcu.

13. Dovolaci sud povazuje namietku zalobcu tykajucu sa spravnosti postupu odvolacicho sudu v
suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku za neopodstatnent. Z obsahu spisu je zrejmé, ze predseda
senatu odvolacicho sudu dal 10. februara 2017 pisomny pokyn oznamit na uradnej tabuli stdu
vyhlasenie rozhodnutia na 1. marec 2017 o 13.05 hod. v budove odvolaciecho stdu €. dv. 62, Ze toho
istého dila bolo vyhotovené oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia, ze dna 21. februdra
2017 bolo toto oznamenie vyvesené na uradnej tabuli sudu, a Zze v zapisnici o verejnom vyhlaseni
rozsudku z 1. marca 2017 odvolaci sud vyslovne konstatoval splnenie podmienok pre verejné vyhlasenie
rozsudku. Postup odvolaciecho sudu bol preto v sulade s § 219 ods. 3 C. s. p. Faktickd moZnost’ strany
sporu dozvediet’ sa o termine verejného vyhlasenia rozsudku, z hl'adiska zdkonom predpisaného postupu
pre verejné vyhlasenie rozhodnutia, nebola pravne vyznamna. K tomu dovolaci sud poznamenava, zZe
odvolaci stid nepochybil, ked’ o tomto termine neupovedomil Zalobcu elektronickymi prostriedkami,
pretoze Zzalobca sice uviedol elektronickl adresu, ale v spise sa nenachadza Ziadost' o dorucovanie
pisomnosti elektronicky, ¢o je nevyhnutnou podmienkou takéhoto dorucovania.

14. Pokial’ zalobca poukazoval na skuto¢nost’, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie zalovanej z 26. oktobra
2011 treba uviest, Ze dotknuté vyjadrenie (¢. L. 97 spisu) bolo Zalobcovi riadne doruc¢ené 22. novembra
2011, o ¢om sved¢i dorucenka zalozena v spise (€. 1. 119 spisu). Na pojednavani konanom 21.



novembra 2011 bol navySe Zalobca s dotknutym vyjadrenim oboznameny (pred jeho doru¢enim).
Némietka zalobcu preto neobstoji.

15. Zalobca napokon odvolaciemu stdu vyéital, Ze sa nezaoberal porusenim povinnosti sudu prvej
inStancie zabezpecit' jeho pritomnost’ na pojednavani konanom 28. aprila 2014, ¢im zmaril jeho moznost’
klast’ svedkovi vypo¢uvanému na danom pojednavani otazky. K tejto namietke najvyssi std uvadza, ze
ju Zalobca mal moznost’ uplatnit’ uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie, ¢o vSak neurobil.
Dovolaci sud na tato jeho namietku uvedenti aZ v dovolacom konani preto neprihliadol. Najvy§si sud
vSak dodéava, ze zalobca mal predvolanie na pojednavanie riadne vykdzané, o ¢om sved¢i pripojend
dorucenka (¢. L 263 spisu). Skuto¢nost’, ze Zalobca bol vzaty do vizby mal sud preukazanu az 29. maja
2014, po pojednavani, a preto pochybit’ nemohol.

16. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany Zzalobcu nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskuto€iiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. ) C. s. p. Najvyssi
sud preto dovolanie zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].
17. Dovolaci sid nasledne pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu, pokial’ uplatnil ako
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Zalobca
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) azc) C. s. p.

18. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

20. Wssie spomenuty § 421 C. s. p. upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie
podava z dovodu, ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady
vymenované pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu alebo zmenujicemu rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ak dovolatelom
nastolena otdzka je otdzkou pravnou (v ziadnom pripade sa nepripusta rieSenie skutkovych otdzok) a ak
ide o taku pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Pokial nie je
splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné. V takomto pripade je tu bez dal§icho dévod na odmietnutic dovolania; dovolaci sud
d’alsie podmienky pripustnosti dovolania neskiima.

21. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmd z hl'adiska, ¢i v pripade Zalobcom nastolenej pravnej otazky, ide o tak pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

22. V preskimavanej veci zalobca v dovolani uviedol, Ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, podl'a ktorého je v danom pripade nevyhnutné v sulade s § 9 a § 17 zakona ¢.
514/2003 Z. z. preukéazat’ vznik nemajetkovej ujmy u obete nasilného trestného ¢inu. Za pravnu otézku
zasadného vyznamu pre rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval otdzku preukazovania vzniku
nemajetkovej ujmy v pripade obeti trestnych ¢inov, u ktorych sa nemajetkova ujma nepreukazuje ale
priamo prezumuje. Z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu (ani z rozsudku sudu prvej
inStancie) ale nevyplyva, ze by pre jeho rozhodnutie bolo podstatné rieSenie tejto pravnej otazky, a ze by
sa jej rieSenim zaoberal. Odvolaci stid v zhode so sidom prvej in§tancie uviedol, Ze prietahy v trestnom
konani, v ktorom zalobca vystupoval ako osoba poskodena, samé o sebe neznamenaju, ze zalobcovi
automaticky vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Sud prvej instancie navyse dodal, Ze pokial’ Zalobca odévodiuje nemajetkovii ujmu neprimeranou dizkou
konania bez potreby jej preukazania, robi tak v inom kontexte ako sud prvej inStancie, ktory postupuje
podla zakona €. 514/2003 Z. z. Nosnym (podstatnym) dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu (ako aj
sudu prvej inStancie) od ktorého zaviselo priznanie nemajetkovej ujmy, bol preto zaver o splneni
podmienok podl'a § 9 v spojeni s § 17 zdkona &. 514/2003 Z. z. v danom spore. Zalobcom formulovana



pravna otazka nema charakter takej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ked Zalobca spédja zodpovednost’ za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci s
finan¢nym odskodnovanim obeti nasilnych trestnych ¢inov podla zakona €. 274/2017 Z. z., ktory nebol
konajicimi sudmi vobec aplikovany. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze nebol splneny jeden zo
zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

23. Dovolaciemu sudu potom neostavalo iné nez dovolanie v tejto Casti podla § 447 pism. ¢) C. s. p.
odmietnut’.

24. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c¢) C. s. p.

25. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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