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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky: A.. J. T., bytom S. XX, Z., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX-XXXXXXXXXX-M.XX/XX zo dna 18.6.2012, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sp/4/2013-39 zo dna 28.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Sp/4/2013-39 zo diia 28.
novembra 2013 zru § ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol navrh na preskimanie
rozhodnutia odporkyne z dévodu, ze navrhovatelka podala opravny prostriedok oneskorene. Napadnuté
rozhodnutie jej bolo dorucené 28.6.2012 a lehota na podanie opravného prostriedku uplynula v mesiaci
jal 2012. Opravny prostriedok bol podany na poStovi prepravu az 27.9.2012 a 26.9.2012 na
neprisluSnom okresnom stude.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie. Nesthlasi s ndzorom krajského sudu, zZe
lehota na podanie opravného prostriedku bola 15 dniové, ide o nespravne poucenie. Pre konanie o
penaloch plati podl'a navrhovatel’ky ust. § 214 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Podla § 250m ods. 2
OSP bolo rozhodnutie odporkyne napadnuté v zakonnej lehote a krajsky sud sa nim mal zaoberat’.
Taktiez poukézala na to, Ze penéle bolo vyriibené na ziklade nedoruéeného rozhodnutia o istine. Ziadala
preto rozhodnutie o penéloch odporkyne zrusit’ ako nezakonné a vec vratit’ prvostupiiovému sudu.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila odporkyna. Uviedla, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
nadobudlo pravoplatnost’ v stlade s § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dia 11. jula 2012. Dalej
uviedla, ze podl'a § 214 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., na ktory sa navrhovatel’ka odvolava, odvolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu o povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, pokuty a penale. Proti rozhodnutiu vydanom v prvom stupni vo veci predpisania
penéle je mozné podat’ odvolanie v sulade s § 215 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni i¢innom od



1.3.2012 v lehote 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia. Preto navrhovala uznesenie krajského sudu v
plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

Z administrativneho spisu Socidlnej poistovne, pobocka Presov vyplyva, ze ta vydala dia 18.6.2012 pod
€. XXX-XXXXXXXXXX-M./XX rozhodnutie, ktorym navrhovatel’ke predpisala penale. Navrhovatel’ka
sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala. Socialna poistoviia, pobo¢ka PreSov odvolanie navrhovatelky, aj
napriek tomu, Ze bolo podané oneskorene, predlozila odvolaciemu orgénu - Socialnej poistovni, ustredie.

Socialna poistovia, ustredie sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze bolo podané po zakonom
ustanovenej lehote. Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Presov bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dia
25.6.2012 a ditom 11.7.2012 nadobudlo pravoplatnost. Podanie navrhovatelky bolo dané na postovu
prepravu az 27.9.2012, t. j. po zdkonom ustanovenej lehote. Na zaver uviedla, ze zékon ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni neupravuje preskiimanie rozhodnutia na zéklade oneskorene podaného odvolania.
Navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu dia 26.9.2012 aj na
Okresny sud PreSov, ktory vec postupil Krajskému sudu v PreSove. Krajsky sud v Presove vydal
rozhodnutie, preskimavané v tomto odvolacom konani, ktorym navrh navrhovatelky na preskumanie
rozhodnutia odporkyne odmietol ako oneskorene podany.

Je teda zrejmé, Ze navrhovatelka ziadala preskiimat’ prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, ktoré
uz v ¢ase podania opravného prostriedku navrhovatelkou bolo pravoplatné. Pravoplatnost’ nadobudlo po
marnom uplynuti odvolacej lehoty dnia 11.7.2012. NemozZe byt preto predmetom preskiimania v ramci
spravneho sudnictva v stlade s § 247 ods. 2 OSP, podla ktorého ,,Pri rozhodnuti spravneho organu
vydané¢ho v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.*

Postup krajského stidu bol nespravny, nakolko ak vyslovil, Ze navrh je podany oneskorene,
predpokladal, Ze napadnuté rozhodnutie je mozné preskimat sudom, &o vsak neplati Daliim
pochybenim krajského sudu bolo, ze vec preskumaval podla tretej hlavy, piatej Casti OSP, aj ked’ v
tomto pripade mal postupovat’ podl'a druhej hlavy, piatej ¢asti OSP.

Odvolaciemu stdu taktiez nie je zrejmé, pre¢o je na strane odporkyne uvedena Socidlna poistovia,
ustredie, ked’ krajsky sud preskiimaval rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka PreSov, ktoré
navrhovatelka svojim navrhom napadla.

Podl'a § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred stdom prvého stupiia prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na dalSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. a) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu odstréanit’ vytknuté nedostatky a az potom znova o navrhu
navrhovatel’ky rozhodntt.



V novom rozhodnuti krajsky sud zaroveil rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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