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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmove;j,
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu:
N.. M. Q., bytom Povazska Bystrica, Dedovec ¢. 1063/89, pravne zastipeného Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Tren¢in, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
100434465/2018 zo dna 22.02.2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/22/2018 - 89 zo dna 28.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 135/22/2018-89 zo dia 28. novembra 2018 zamiet a.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na ndhradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Tren¢ine (dalej aj spravny sud) podla §190 zékona ¢.
162/2015 Zb. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) zamietol zalobu zalobcu o preskumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 100434465/2018-89 zo dna 22.02.2018, ktorym zalovany ako odvolaci
spravny organ potvrdil rozhodnutie Danového uradu Tren¢in, pobocka Povazska Bystrica (dalej aj
spravca dane) zo dna 22.08.2017 ¢. 101811462/2017 (d’alej aj prvostupnové rozhodnutie) na zaklade
ust,.§ 74 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Zb. zékonov o sprave dani (dalej len danovy poriadok).
Prvostupiiovym rozhodnutim podla § 68 ods. 5 danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj DPH) vyrubeny rozdiel dane v sume 14.800 € za zdafiovacie obdobie m4j
2014,

2. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca je advokatom a stcasne je vedeny aj
ako spravca. Do 09.08.2013 podnikal aj na zaklade zivnostenského opravnenia v predmete ¢innosti
ekonomické, uctovné a organizacné poradenstvo.



3. Spravny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze bolo nesporné, Ze pri vykone funkcie spravcu musi
dand osoba vykonavat’ svoju ¢innost s odbornou starostlivostou, ¢o vSak bez pochyb zahffia aj
obozretnost’ pri vybere zmluvnych partnerov, ktori by mali na zmluvnom zaklade vykonavat’ ¢innosti v
suvislosti s konkurzom, jeho vedenim, resp. celkovo vykonom funkcie spravcu. Uvedené plati o to viac,
ak je s realizaciou takéhoto zmluvného zavizku spojend manipulacia s ¢tovnymi dokladmi upadcu,
dokonca prihla8kami veritelov. Je zrejmé, Ze sa od spravcu ocakava, ze osobu, ktorej zveri takéto
doklady a informécie (v akejkol'vek forme) preveri a urobi opatrenia, aby nedoslo k ich znehodnoteniu,
strate, zneuzitiu a podobne. Je pritom bez pochybnosti neziaduce, aby boli tieto doklady a dokumenty
zverené tretej osobe, s ktorou spravca nie je v Ziadnom zaviazkovom vztahu, resp. tak ako je tomu v
prejednavanej veci ju podla vlastného tvrdenia vobec nepozna.

4. Spravny sud dalej konStatoval, ze v predmetnej prédvnej veci boli sprdvcovi dane predlozené dve
zmhluvy o poskytovani sluzieb uzavreté medzi zalobcom a jeho dodévatelom Adronel, s.r.o. (predtym
CARAVELLI, s.r.0.), ktoré mali skér charakter, tzv. rAmcovej zmluvy, nakol’ko na ich realizdiciu boli
potrebné jednotlivé konkrétne objednavky. Uvedené zmluvy na seba ¢asovo nadvizovali. V poradi prva
zmluva o poskytovani sluzieb zo dina 02.01.2013 bola uzavreta na dobu do 31.12.2013, priCom jej
predmetom bol zavdzok zhotovitela poskytovat’ sluzby ako organiza¢né a ekonomické poradenstvo v
oblasti konkurznych a reStrukturalizaénych konani spolo¢nosti, v ktorych objednavatel’ (zalobca)
vykonava funkciu spravcu, najméd v ramci konkurzného konania spolo¢nosti VOJUS, a.s., FISO, s.r.o0.,
SLOVGLOBAL, a.s. ako aj organizatné a ekonomické poradenstvo v oblasti vykonu advokatskej
¢innosti zalobcu so zameranim na aktivne ziskavanie klientov, ekonomické poradenstvo v ramci
komplexného pristupu zalobcu k svojim klientom, resp. iné sluzby v rdmci podnikatel'skej ¢innosti
poskytovatela. V predmetnej zmluve bola dohodnutd odmena hodinovou sadzbou (1 hodina 4 40 eur). V
suvislosti s touto zmluvou bola diia 06.11.2013 vypracovana pisomna objednavka, v zmysle ktorej mala
byt Zzalobcovi poskytnutd 1) ekonomicka kontrola ucétovnych dokladov a inych dokumentov a
ekonomicka analyza za G¢elom vypracovania reStrukturaliza¢ného posudku spolo¢nosti MIXER s.r.o.,
2) kontrola uctovnych dokladov v suvislosti s plnenim dozorného sprdvecu v spolo¢nosti
SLOVGLOBAL, a.s. a kontrola t¢tovnych dokladov a ich porovnanie so zoznamom pohladavok v
spolocnosti PERSONNEL WELFARE SLOVAKIA, s.r.o.. V zmysle pisomného protokolu doslo k
ur¢eniu odplaty za 254 hodin sluzby za 10 160 € bez DPH. V d’alSom dokumente bola Specifikacia
poskytnutych sluzieb, pri¢om boli poskytnuté sluzby opisané v podstate identicky ako predmete zmluvy
pod bodom 1).

5. Nésledne bola s tymto dodavatelom uzavreta d’al§ia zmluva na obdobie roku 2014, a to s rovnakym
predmetom. Uvedena zmluva bola velmi v§eobecna, nebol dohodnuty ani spdsob realizacie zavizku a ani
odplata, resp. spdsob jej ur¢enia, teda ani to, ¢i ma ist’ o odmenu uréenti podla odpracovanych hodin
alebo podla inych kritéri. Dokonca bola v zmluve odplata oznac¢end ako provizia, teda ako by malo ist’
medzi ucastnikmi zmluvy o sprostredkovanie alebo vykon c¢innosti obchodného zéastupcu. Cena za
plnenie za mesiace januar, februar, marec, april, maj 2014 bola dojednana dna 28.05.2014 teda az
potom, ¢o mali byt sluzby subdodavatel'sky realizované. K takémuto dojednaniu doslo v dokumente
nazvanom ,, Protokol o plneni Zmluvy o poskytovani sluzieb*, ktorého predmetom je vSak len dojednanie
odmeny a nie je z neho mozné zistit’, ktoré konkrétne sluzby mali byt Zalobcovi poskytnuté, a v akom
rozsahu. Podla jeho obsahu teda malo v obdobi januar az méj 2014 dojst k poskytnutiu blizSie
nespecifikovanych sluzieb identifikovanych iba odkazom na vSeobecnl, rdémcovia zmluvu (a nie
jednotlivé objednavky, ktoré boli v jednotlivom pripade pravnym zakladom vzajomnej spoluprace).

6. Specifikacia poskytnutych prac bola vypracovana v samostatnom dokumente zo diia 28.05.2014. V
zmysle jeho obsahu mali byt znova posudzované ekonomické a uctovné dokumenty a mali byt
vypracované analyzy ohladne spolo¢nosti MIXER, s.r.o. za ucelom vypracovania reStrukturalizaéného
planu, pricom odovzdané dokumenty mali byt vratené objednavatelovi, d’alej ekonomické tabulky a
grafy, ktoré boli odovzdané Zalobcovi v elektronickej podobe na zapracovanic do planu. Mala byt
vykonand aj ekonomickd kontrola uctovnych a inych dokumentov za u€elom vypracovania
reStrukturalizacného posudku v spolo¢nosti LUXOR, a.s., ekonomické kontrola uc¢tovnych a inych
dokumentov a ich porovnanie so zoznamom prihlasenych pohl'adavok a pohladavok proti podstate v



spolo¢nosti VOJUS, a.s. spolo¢nosti FISO, s.r.0., a to s negativnym nalezom. Uvedené sluzby boli aj
predmetom spornej fakturécie.

7. K takto poskytnutym plneniam, ktoré boli predmetom spornej fakturacie, spravny sud uviedol, ze
reStrukturalizacny plan spolo¢nosti MIXER, s.r.o., ktory vypracoval zalobca bol datovany 18.08.2014,
priCom zalobca predlozil aj tri strany dokumentu nazvaného ,,Finan¢na a ekonomicka situacia“. Uvedeny
text nebol datovany a nebolo zrejmé, ¢i nebol pdvodne vypracovany v suvislosti s objednavkou k zmluve
zo dna 02.01.2013 ohladne restrukturalizaéného posudku tejto spolo¢nosti, ktory v§ak nebol spravnym
organom ani stidu predlozeny. Nebolo mozné zistit’, ¢i sa tento text nenachadza uz v tomto posudku a
nebol do planu v skuto¢nosti prevzaty z neho. Ked'ze dodavatel'ska spoloénost’ sa mala az dvakrat
zaoberat’ uc¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti MIXER, s.r.o. a vypracovavat' v tejto suvislosti analyzy a
tabulky, a to raz za ucelom vypracovania reStrukturalizacného posudku a potom planu, pri¢om obsah
posudku nebol sudu zndmy, nebolo mozné s ur€itostou povedat, ku ktorej zo zmliv mal byt
trojstranovy dokument vypracovany. Dokonca ho nebolo mozné bez dalSiecho ani spojit s osobou
zhotovitel’a, resp. jeho subdodavatela.

8. Dalej malo byt predmetom fakturacie aj posudzovanie dokladov a vypracovanie analyz a grafov pre
ucely vypracovania resStrukturalizacného posudku spolo¢nosti LUXOR, a.s.. Tento posudok bol
vypracovany dia 26.05.2014, a to na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
LUXOR, a.s. zo dina 19.05.2014. Z administrativneho spisu nebolo zistené predloZenie relevantného
dokumentu, z ktorého by bolo moZzné vyvodit existenciu nejakych podkladov vypracovanych
dodavatelom, resp. jeho subdodavatelom, ktoré by boli pouZité v tomto vypracovanom posudku.

9. Pri sluzbach, ktoré mali byt poskytnuté v suvislosti so spoloénostami VOJUS, a.s. a FISO, s.r.o.,
ktoré st dlhodobo v konkurze nie je mozné presne identifikovat’, co malo byt predmetom sluzieb, ked’ze
ide o konkurzy eSte z roku 2009, pri ktorych bolo mozné dévodne predpokladat’, Ze bol ukonéeny
proces prihlasovania pohl'adavok, a aj ich popierania. Nie je teda zrejmé, aké doklady, a z akého dovodu
boli s vypracovanym zoznamom pohladédvok porovnavané a ¢o presne znamend, ze porovnanie bolo s
negativnym vysledkom. K uvedenej sluzbe opit’ neboli predlozené Ziadne relevantné doklady, pri ktorych
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze ide o vysledky poskytnutych sluzieb spolo¢nostou Adronel, s.r.o..
V administrativnom spise sa nachadzali len navrhy na ¢iastkovy vytazok v konkurznych konaniach,
ktoré su vSak zo dia 02.01.2013 a 02.01.2014. Sucastou administrativneho spisu je aj dokument
nazvany ,,Evidencia pohl'adavok proti podstate spolocnosti FISO s.r.o., ktory je vSak evidentne z roku
2012, ked’Zze neobsahuje pohl'adavky po tomto obdobi. Okrem toho predmetom zavizku zhotovitela
nemalo byt vypracovanie takejto evidencie, ale porovnavanie presne neur¢enych dokladov s takouto
evidenciou. Uvedené plati aj o zozname pohladavok proti podstate spolo¢nosti VOJUS, as.. Z
predlozenej evidencie pohl'adavok proti podstate bolo pritom zistené, ze spravca konkurznej podstaty
(teda Zalobca) uzavrel zmluvu aj s uctovnickou, ktorej odmena je evidovana ako pohladavka proti
podstate.

10. V kone¢nom désledku spravny sud povaZoval za neobvyklé, ak st odborné tikony potrebné pre
vedenie konkurzu, spravu majetku a podobne realizované na zaklade zmluvy, ktorej i€astnikom nie je
priamo spravca konkurznej podstaty, ale osoba vykonavajuca tato funkciu ako advokat. Pokial’ bolo
vykonanie tychto ukonov v priamej suvislosti s realiziciou konkurzu, tak Standardne ide o ukony,
ktorych thrada je na zaklade zmluvy uzavretej so spravcom konkurznej podstaty daného upadcu
povaZzovana za pohl'adavky proti podstate.

11. Spravnemu sudu vyplyvalo, ze v pokial i§lo o sporné plnenie, tak nemozno povedat, Ze zalobca bez
pochybnosti preukazal existenciu plnenia v dojednanom rozsahu (tak ako konstatoval zalovany vo
svojom rozhodnuti) a sucasne spravny sud poukazal na to, Ze toto plnenic bolo realizované za
nestandardnych okolnosti ked’

a) zalobca uzavrel rdmcova zmluvu, ktora obsahovala len vSeobecné vymedzenie jej predmetu a
neobsahovala ziadne konkrétne okolnosti spoluprace, ktord mala vznikat' na zéklade jednotlivych
objednavok,



b) v takejto ramcovej zmluve nebola dohodnuta ani odplata, cena za poskytnuté sluzby a ani spésob jej
urcenia,

c) objednavka, ktord predstavuje v skuto¢nosti uzavreti jednotlivi zmluvu bola realizovanad pisomne,
avSak nebol predlozeny ziaden doklad o jej doruc¢eni dodavatel'skej spolo¢nosti alebo jej akceptacia. Jej
obsah pokial’ ide ur¢enie predmetu zavizku je vS§eobecny a v Casti aj neurcity,

d) cena bola dohodnutd samostatnym ukonom, a to az potom, ¢o mali byt prace realizované, pricom
opét nie je zrejmé akym spdsobom bola urcena,

e) neexistuju ziadne konkrétne ,,vystupy* zo sluzieb, ktoré¢ mali byt Zalobcovi poskytnuté, ktoré by bolo
mozné bez pochybnosti stotoznit® s predmetom zavézku dodéavatela tak, ako bolo dohodnuté v
objednavke,

f) zmluvu uzavrel zalobca ako advokat, podnikatel’, a to napriek tomu, Ze sluzby mali byt realizované v
suvislosti s prebiehajicimi konkurznymi, resp. reStrukturalizaénymi konaniami, v ktorych Zalobca
posobi ako spravca. Poskytnuté sluzby sa pritom mali tykat ukonov, ktoré priamo mali suvisiet' s
konkurzom (resp. restrukturalizacii),

g) napriek tomu, Ze zalobca pred spravnym organom sam uviedol, Ze dévodom uzavretia zmluvy bola
jeho zadkonna povinnost’ konat' ako reStrukturalizatny spravca, resp. spravca konkurznej podstaty s
odbornou starostlivostou, nepovazoval za potrebné overit’ si svojho zmluvného partnera, v zmysle jeho
odbornej sposobilosti, jeho persondlneho a materidlneho zézemia. Naopak, ak mali byt obchody
realizované tak, ako tvrdi Zalobca odovzdal, resp. spristupnil uc¢tovné doklady, ktoré mu neboli zverené
ako advokatovi, ale ako spravcovi inej osobe, pricom sa ani nezaujimal o to, ¢i budu spristupnené, resp.
odovzdané d’aliej osobe,

h) podla tvrdenia byvalého konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti bol zavdzok vykonany prostrednictvom
subdodévatel'a, ktory taktiez nemal na realizaciu takychto odbornych ¢innosti zazemie. Sluzby mal
vykonat’ p. C., ktory nema ziadne ekonomické alebo pravne vzdelanie. Svoje skisenosti sam oznacil ako
vedomosti a znalosti, ku ktorym priSiel tym, Ze zije v Bratislave, resp. spolupracou s advokatskymi
kancelariami, spravcami konkurznej podstaty. Mal sa pripravovat’ na skusky spravcu, ktoré vsak
neabsolvoval.

i) Zalobca oznagil dojednané sluzby ako vysokoodborné a svedok C. za nenaro¢né, administrativne, na
ktoré netreba osobitné odborné vzdelanie.

j) Dodavatel'ska ako aj subdodavatel'ska spolo¢nost’ boli kratko po vyuctovani sluzieb, ktoré mali byt
poskytnuté v suvislosti so spornou ramcovou zmluvou prevedené na tretic osoby, nasledne sa stali
nekontaktné. Spolo¢nosti nemaju realne sidlo, nie st dostupné ich uctovnictva.

k) Konatelom subdodavatelskej spoloCnostije cudzi Statny obcCan, ktory poprel, ze by mu boli
odovzdané nejaké uctovné doklady tejto spolo¢nosti. Nemal dokonca ani vedomost o tom, ze v
spolo¢nosti figuruje.

12. Spravny sud konStatoval, ze platca dane by mal ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty za
predpokladu, Ze splni zdkonné podmienky pre Gspe$né uplatnenie tohto naroku, medzi ktoré patri prave
preukazanie jeho opravnenosti. Ak spravca dane kvalifikovanym spdésobom vyjadri pochybnost’ o
tvrdeni danového subjektu, je tento povinny tvrdené skutoénosti preukazat a pokial tak neucini a
nevyvrati pochybnosti spravcu dane, neunesic dokazné bremeno a spravca dane je opravneny dan
stanovit’ alebo uplatneny datiovy odpoet neuznat. Danovy subjekt pritom preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni alebo vyuctovani. Dokazné bremeno unesie
danovy subjekt iba vtedy, ak nim predlozené¢ dokazy zapadaju do ramca objektivne zistené¢ho skutkového
stavu veci. Pokial’ v§ak voc¢i takto zistenému skutkovému stavu takéto dokazy neobstoja, je na danovom
subjekte, aby predlozil dokazy iné a pokial’ tak neuini, znamena to neuneseniec dokazného bremena so
vSetkymi désledkami z toho vyplyvajiicimi.

13. Danovy subjekt pritom nemodze preukazovat svoje tvrdenia vylu¢ne uctovnymi dokladmi, ktoré
moézu byt z formalneho hladiska bezchybné. A to aj napriek tomu, ze preukazovanie naroku na odpocet
dane je primarne dokladovou zalezitostou. Je vSak potrebné reSpektovat’ sulad skutocného stavu so
stavom formalno- pravnym. To znamend, Ze ani doklady so vSetkymi poZadovanymi nalezitostami
nemusia byt podkladom pre uznanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, ak nie je preukazané,
ze k uskutoéneniu zdaniteIného plnenia doslo tak, ako je v dokladoch deklarované, resp. nie su splnené



dalsie zakonné podmienky pre jeho uplatnenie. Dan ¢i narok na odpocet dane z pridanej hodnoty totiz
nemaju zéklad vo formélnom doklade, ale v existencii zdanitelného plnenia ako predmetu dane. Platcov
dane z pridanej hodnoty viaze pomerne prisna povinnost viest dokladne zaznamy o prijatych a
uskutoénenych zdanitelnych plneniach a evidovat’ zvIast prijaté a vystavené doklady. Zakonny narok na
dan, ¢i jej odpocet je tak podmieneny formalnym vykazanim zdanitelného plnenia so vSetkymi
nalezitost'ami, ale nikdy nemdze byt priznany v pripade nevyvratenia pochybnosti ohl'adne faktického
uskuto€nenia plnenia. Iny zaver by popieral zmysel a ucel zakona.

14. Spravny sud bol nazoru, ze vzhladom na vSetky okolnosti sporného obchodu, tak ako boli opisané
vys$§ie, su zavery spravcu dane a zalovaného vecne spravne a ich rozhodnutia zakonné.

15. Pokial’ §lo o existenciu zneuzivajuiceho konania, tak spravny sud konStatoval, Ze v rozsudku
Europského stidneho dvora zo diia 12.01.2006, Optigen Ltd., v spojenych veciach C-354/03, C-355/03
a C-484/03, a nasledne aj v rozsudku Europskeho stidneho dvora zo dna 06.07.2006, Kittel, v spojenych
veciach C- 439/04 a C-440/04, bolo konstatované, Ze narok osoby povinnej k dani, na odpoc¢et DPH na
vstupe nie je dotknuty okolnost'ou, Ze v ret'azci dodavok, v ktorom bolo toto plnenie uskuto¢nené, je iné
plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskuto€nenom touto osobou povinnou k dani,
zat'azené¢ podvodom na DPH, s vynimkou situacie, ze by tato osoba o uvedenom vedela alebo mohla
vediet. Pokial' vedela, bola aktivhou stcastou podvodného konania. Pojmoslovie ,,mohla vediet* je
potrebné vykladat’ tak, ze skutkové zistenia zakladaji dévodné pochybnosti o tom, Ze o podvodnom
konani osoba nevedela a teda, ze bola s existenciou podvodného konania minimalne uzrozumena.
Zaroven je mozné uvedené vykladat’ v zmysle ,,mala vediet™, teda, zZe dotknuty subjekt mal a mohol
prijat’ také opatrenia, ktoré by vylucili u€¢inky podvodného konania, resp. ti€asti dotknutého subjektu na
takom konani.

16. Tieto rozsudky teda umoziuji platcom, ktori sa bez vlastnej viny stanu stcastou podvodného
daiového retazca, aby neboli niteni znaSat’ nasledky protipravneho konania inych subjektov v
pripadoch, kedy svoje povinnosti dafiové povinnosti sami riadne plnili. Pokial’ by obchodnici konajuci v
nevedomosti o tom, Ze sa stali su¢ast'ou podvodného retazca, nemali nadrok na odpocet DPH, niesli by v
podstate naklady podvodu predovsetkym oni. Takéto rieSenie by ohrozilo ich pravnu istotou a zrejme by
znizilo objem legitimneho obchodovania na vntitornom trhu. Akykol'vek i nedbalostny podiel v§ak pre
obchodnikov zakladd negativne ucinky. Pre podnikatelov z&very Eurdpskeho stdneho dvora
neznamenaju iba bezbrehut ochranu naroku na odpocet dane, ale znamenaju okrem iného aj povinnost’
venovat' zvySenl pozornost internym kontrolnym mechanizmom, aby nevznikli pochybnosti, Ze o
podvode vedeli, resp. ¢i so zretelom ku vSetkym okolnostiam vediet’ mohli alebo mali. Je totiz vecou
podnikatel'ského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatel'ského rizika prisposobil svoju
obchodnt ¢innost’” konkrétnym podmienkam a pri dojednavani obchodnych kontraktov sa v rameci
moznosti snazil dbat’ na bezproblémovost’ svojich obchodnych partnerov.

17. S poukazom na vsetky okolnosti veci a najmi neStandardné okolnosti, ktoré st vyslovne v tomto
rozhodnuti pomenované, sa spravnemu sudu nejavili zavery zalovaného ohl'adne vedomostnej stranky
veci, za nespravne a nelogické.

18. Vzhl'adom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, ze spravne organy zistili skutkovy stav v
rozsahu, ktory im umozioval o veci v sulade so zdkonom rozhodnut. Vec bola spravne pravne
posudena a teda rozhodnutie Zalovaného je vydané v stlade so zdkonom a je vecne spravne. Spravny
sud konStatoval, Ze zavery, ktoré spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany
ustalil, zodpoveda zadsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze krajsky sud povazuje namietky
zalobcu uvedené v spravnej Zalobe za nedévodné. Z vysSie uvedenych dovodov spravny sud zalobu
zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo v stlade so zadkonom.

19. Zalovany bol v konani ispeiny, a preto by mu z hladiska uspechu v konani patrila nahrada trov
konania. VzhI'adom na skutoCnost’, Ze takato nahradu konania neZiadal, sud rozhodol o trovach konania,
tak ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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20. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (dalej aj kasacny stazovatel) v zdkonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi suid SR
zmenil rozsudok Krajského sidu v TrencCine tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec vrati
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a zaroven prizna zalobcovi pravo na nahradu trov
konania. St'azovatel’ podant kasa¢nu st’aznost’ proti napadnutému rozsudku spravneho stidu odévodiuje
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP tak, ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel’ povazoval za nespravny pravny
zaver spravneho sudu o tom, Ze Zalobca bez pochybnosti nepreukazal existenciu sporného plnenia
dojednanom rozsahu a poukazal na to, Ze tento zaver nie je stuladny ani so zaverom Zalovaného a ani
spravcu dane, ked tieto spravne orgdny v zdsade existenciu takéhoto plnenia, za ktoré stazovatel z
vyuctovanej ceny od dodédvatela spolo¢nosti Adronel s.r.o. uplatnil narok na odpocitanie dane,
nespochybnili a svoje rozhodnutie o nepriznani tohto naroku zalozili len na nepreukézani tej skuto¢nosti,
ze takéto plnenie by bolo dodané prave tymto dodavatelom, ktory fakturu na zaplatenie ceny za dodané
plnenie vratane DPH vystavil. Podla staZovatela zavery krajského sudu, na ktorych tento zalozil
pochybnosti o samotnej existencii takéhoto plnenia a jeho redlnosti na ktoré zhrnul v bode 26 v
oddvodneni napadnutého rozsudku, su zalozené len na subjektivnom hodnoteni skuto¢nosti tykajicich sa
posudzovaného obchodného vztahu, avSak nie na redlne skutkovych zisteniach, ktoré by vyplynuli z
konkrétne vykonanych dokazov a zisteni v daiovom konani. Stazovatel’ poukazal, ze ako objednavatel
uzavrel so spolo¢nostou Caravelli s.r.o. (neskdr Adronel, s.ro.) ako poskytovatelovi zmluvu o
poskytovani sluzieb zo dita 02.01.2014, predmetom ktorej bol na jednej strane zadvézok poskytovatel'a na
poskytovanie sluzieb poCas platnosti a i¢innosti tejto zmluvy v rozsahu organizacného a ekonomického
poradenstva v oblasti konkurznych a restrukturaliza¢nych konani spolo¢nosti, v ktorych objednavatel
vykonaval funkciu spravcu, d’alej v rozsahu organizaéného a ekonomického poradenstva v oblasti
vykonu advokatskej ¢innosti objednavatela so zameranim na aktivne ziskavanie klientov ako aj
ekonomického poradenstva v ramci komplexného pristupu objednévatela ku klientom podla ich
poziadaviek a napokon v rozsahu inych sluzieb v ramci podnikatel'skej ¢innosti poskytovatela podla
poziadaviek objednavatela (¢l 1I. Zmluvy) a na druhej strane zavdzok objednavatela za takto dodané
sluzby zaplatit' poskytovatelovi cenu vo vySke dohodnutej provizie (¢L. IV. Zmluvy). V nadvaznosti na
to zalobca preukazal, ze zavdzok, ktory bol predmetom takto uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb za
obdobie vyuctované posudzovanou dodéavatelskou faktirou bol zo strany poskytovatela v celom
rozsahu splneny, ked’ z protokolu zo dna 28.05.2014 po plneni zmluvy o poskytovani sluzieb vyplyva
jednak potvrdenie odovzdania a prevzatia sluzieb dodanych poskytovatelom pre zalobcu ako
objednavatela v obdobi januar - maj 2014 a jednak dohoda o vyske provizie za takto dodané sluzby
predstavujliicej cenu urc¢ent v zmysle ¢L. IV. uvedenej zmluvy. Tieto skuto¢nosti preukdzané Zalobcom v
datiovom konani nespochybnil ani sprdvca dane a ani zalovany a urobil tak bez akéhokol'vek skutkového
zistenia, ktoré by tieto skuto¢nosti spochybiiovalo ¢i vyvracalo, az krajsky sud. Stazovatel’ poukézal, ze
uzatvaranie ramcovej zmluvy na takéto ¢innosti v prisluSnom vymedzenom ¢asovom obdobi v takychto
veciach bolo bezné a obvyklé a rovnako bezné a obvyklé bolo aj to, Ze cena za realne dodané plnenie sa
dohodu stran takejto zmluvy uréuje aZz na zaklade objemu uskuto¢nenej ¢innosti a jej casovej naro¢nosti,
ktoré udaje spravidla v ¢ase uzavretia takejto zmluvy nemdzu byt jej stranam eSte zname. Stazovatel
uviedol, Zze rovnako nie je vobec neobvyklé, ak pri takychto zmluvach nie je dojednany ani presny
spOsob urcenia ceny a tento si strany dojednaju po uskuto¢neni a dodani plnenia s ohl'adom na jeho
predmet a objem. Zalobca poukézal, Ze vykonava zarobkovi (podnikatel'skil) ¢innost’ ako advokat, ¢o
vyplyva zo vSetkych dokladov stvisiacich s vykonom takejto ¢innosti Zalobcu a v suvislosti s touto
¢innostou je registrovany ako zdanitelnd osoba pre daf z pridanej hodnoty na prisluSnom daflovom
urade, priCom aj na zmluvach o vypracovani reStrukturalizatného posudku a vykonavani funkcie
spravcu v reStrukturalizacii, ktoré uzavrel so spolo¢nostou Luxor, a.s. Vojus, a.s. a Mixer, s.r.o. v
suvisiacich s posudzovanou vecou a rovnako aj na faktarach, ktoré na zaklade tychto zmlav tymto
subjektom vystavil je zalobca oznaCovany ako advokat zapisany v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory a tymi istymi daftiovymi identifika¢nymi tidajmi, ked’Ze pri vykone ¢innosti spravcu
ani ziadne iné nepouzival a pouzivat nemohol. NavySe z obsahu samotnej uvedenej zmluvy bolo zrejmé,
ze jej predmetom boli aj ¢innosti suvisiace s ¢innostou zalobcu ako advokata a nielen ako spravcu.



Stazovatel’ bol nazoru, Ze bolo dostato¢ne preukazané, ze vykonanie prac vyuctovanych posudzovanou
faktirou malo pravny zéklad v uvedenej zmluve o poskytovani sluzieb a bola dosledkom splnenia
zavizku poskytovatela tejto zmluvy. Stazovatel’ uviedol, Ze dodavatel'ska spolocnost’ Agronel, s.r.0. po
splneni zavizku zo zmluvy za prislusné obdobie januar-maj 2014 vyucétovala cenu ur¢eni spésobom
dohodnutym v zmluve predmetnou faktirou objednavatelovi, teda Zalobcovi, ktory vyuactovani cenu
riadne bankovym prevodom v prospech tejto dodavatel'skej spolo¢nosti zaplatil, ¢o by uréite neurobil,
pokial’ by nebola dodavatel'skd spolocnost’ zavdzok zo zmluvy splnila. Touto skuto€nostou sa krajsky
sud vbobec pri hodnoteni veci nezaoberal, hoci ide o skuto¢nost’ realne preukazanu a podporujicu
opacny zaver, nez aky o tejto veci urobil krajsky sud, ktory pritom takyto svoj zaver zalozil len na
v§eobecnych tvahach a konstatovaniach skuto¢nostiach o charaktere a obsahu zmluvy ako aj postaveni
zalobcu, v akom tento zmluvu uzavrel a tieZ na d’alSich skuto¢nostiach, ktoré nemali jednoznacnti oporu
vo vykonanom dokazovani v dafiovom konani. Stazovatel’ bol nézoru, ze bolo preukézané, ze medzi
zalobcom a spolo¢nost’ou Adronel, s.r.0. vznikol platny obchodny zavézkovy vzt'ah, na zéklade ktorého
bolo Zalobcovi dodané plnenie, ktoré bolo predmetom tohto zavazkového vzt'ahu a zalobcovi tak vznikla
povinnost’ zaplatit’ za dodané plnenie dohodnuta cenu, ktori povinnost’ si zalobca aj riadne splnil. Preto
podla zalobcu posudzovana faktira od dodavatel'skej spolo¢nosti Adronel, s.r.o. mala svoj pravny
zaklad platnej uzavretej zmluve o poskytovani sluzieb a zarovenn mala svoj fakticky zaklad v reélne
poskytnutom (dodanom ) plneni v sulade s uzavretou zmluvou v zmysle protokolu zo dna 28.05.2014 o
plneni tejto zmluvy, sucastou ktorého bola jednak Specifikacia poskytnutych sluzieb a jednak dohoda o
vyske provizie za tieto sluzby, ktorou bola ur¢ena cena v sulade s dojednanim o spdsobe jej uréenia v
zmluve.

21. Stazovatel’ tvrdil, Ze dodanie sluzieb bolo potvrdené aj vysluchom svedkov, vtedajSich konatelov
spolo¢nosti p. N. R. (Adronel, s.r.0.) a subdodavatel'skej spolo¢nosti p. C. C. (Macano media, s.r.0.).
Tiez poukazal, Ze spravca dane ani zalovany na rozdiel od krajského sudu vo svojej podstate
nespochybnili existenciu zdanitel'ného plnenia ako takého, avS§ak spochybnovali, Zze toto plnenie vzniklo
prave ¢innost'ou dodavatela, resp. jeho subdodavatela.

22. Pokial’ i§lo o vedomostni zlozku o podvodnom konani, poukézal na rozsudky Studneho dvora EU,
podla ktorych je mozné nepriznat danovému subjektu narok na odpocitanie dane len v pripade, ak
dafiovy subjekt o podvodnom konani vedel, alebo mohol vediet’ (SD EU vo veci Bonik C-285/11, SD EU
v spojenych veciach Mahagében Kft a Péter David C-80/2011 C 142/2011, SD EU vo veci LVK - 56
EOOD a Direktor na Direkcija C-643/11). Z odkazom na uvedenii rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU
dovodil, ze spravca dane nemdze od platitela dane uplatiujuceho si narok na odpocet DPH vSeobecne
pozadovat, aby preveril, Ze osoba, ktora vystavila fakturu vztahujiicu sa na tovar a sluzby, na zaklade
ktorej sa poZaduje vykonanie tohto prava, spiala podmienky platitela dane, disponovala danym tovarom
a bola schopna ho dodat’ a ze si splnila povinnosti podat’ dafiové priznanie a uhradit’ DPH, aby sa tym
ubezpeCil, Ze na strane hospodarskych subjektov na vstupe nedo$lo k nezdkonnostiam alebo k
danovému podvodu, ani aby v tejto stivislosti disponoval takymito dokumentmi.

23. Stazovatel’ vo vSeobecnej spravnej Zalobe aj v kasa¢nej staznosti poukazal na to, ze spravny sud a
pred nim spravca dane a Zzalovany vyhodnotili tvrdeni vedomost’ danového subjektu o ucasti na
podvodnom konani dodéavatelskych spolo¢nosti len na zdklade domnienok zalozenych na
skuto¢nostiach, ktoré nastali az po dodani zdaniteIného plnenia u inych danovych subjektov. Krajska
sud sa vSak s touto ndmietkou absolitne nezaoberal, hoci to bolo povinnostou krajského sudu
vyplyvajicou aj z rozhodovacej ¢innosti NS SR sp.zn. 4Szf/73/2015 zo dna 01.12.2016. Vedomosti
stazovatela o pripadnom podvodnom konani doddvatela nebola preukazand. Stazovatel poukazal, ze je
na spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatel’ prip. subdodéavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo nie a
¢i zalobca v tomto podvode vzhl'adom na vSetky zistené skuto¢nosti vedel alebo mohol vediet' a teda
preukazovanie takejto vedomosti Zalobcu je dokaznym bremenom danovych organov, priCom z
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ani rozhodnutia spravcu dane v tejto veci nevyplyvaji Ziadne
také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit zdver uz o existencii samotného
podvodného konania dodévatel'skej spolo¢nosti Adronel, s.r.o. alebo subdodavatel'skej spolo¢nosti
Macano Media, s.r.0. a teda uz vobec nie o vedomosti zalobcu o takomto podvodnom konani.



I11.

24. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia 30.01.2019 a uviedol, Ze trval na svojich
zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a tiez v stanovisku k podanej Zalobe a povazuje
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako je rozhodnutie spravcu dane za suladné so zdkonom. Je nazoru,
ze doslo k danovému tniku tym, Ze spolo¢nost’ Adronel, s.r.o. Bratislava, ani spoloénost Macano
Media, s.r.o. Bratislava dan z faktlr, z ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie z dane, redlne neodviedli
do S$tatneho rozpoctu. S otdzkou vedomosti zalobcu sa Zalovany zaoberal na strane 24 zalobou
napadnutého rozhodnutia. Poukazal, Ze spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré preukazala, ze
dodavatel’ zalobcu spolo¢nost” Adronel, s.r.o. Bratislava nevykonala fakturované prace. Podl'a vyjadrenia
zalobcu zo spolo¢nostou Adronel, s.r.o. spolupracoval prostrednictvom N. R., ktory na ziklade v
zaujme dohody takéto sluzby poskytoval. Malo sa jednat o osobu odborne spdsobili v ramci
konkurznych resStrukturalizacnych konani, to jest v jeho pripade v oblasti ekonomiky, i€tovnictva. N. R.
potvrdil spolupracu so zalobcom, ale vSetky veci im zabezpeCovala ind spolo¢nost, on len prevzal a
odovzdal doklady. Jeho spolo¢nost’ a on ako konatel’ nemal tieto skiisenosti, preto poziadal pana C. C..
C. C., byvaly konatel’ spolo¢nosti Macano Media, s.r.o. potvrdil spolupracu s panom R., sluzby pre N..
Q. vykondval on osobne, nakolko ho zaujimaji tieto veci a pohybuje sa v tejto oblasti, stretava sa s
niekol’kymi spravcami konkurznej podstaty a méa dostato¢ne pravne vedomie potrebné k tejto ¢innosti.
Vyjadrenia C. C. poukazuji na to, ze nemal predstavu o odbornej naro¢nosti pozadovanych prac.
Vypoved svedka C. C. je v rozpore s tvrdenim zalobcu, ktory tvrdil, ze bolo jeho povinnostou
zabezpedit odborne spdsobili osobu v oblasti ekonomiky, uétovnictva. Zalobca si znizil viastna dafiovi
povinnost’ uplatnenim odpocitania dane z faktary od dodavatela, ktory mu redlne zdanitelné obchody
nedodal, dévodom je spravcom dane zisteny a preverovany dafiovy tnik u Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze
zalobca ako vykonavatel (realizator) vysoko S$pecifickych a odbornych posudkov musel mat’ vedomost’,
komu poziadavku zadal, a preto mohol a mal vediet, Ze sa zapojil do obchodu, ktory je sucastou
danového uniku. Vypoved svedka C. C. sa ukazala ako vagna, nekonkrétna a nepravdiva. V pripade
zalobcu nebolo nepochybne preukédzané, ze predlozené listiny odrazaju skutocne redlne plnenie, teda ze
fakturovany dodavatel’ je aj skutoénym dodavatelom. Zalobca nepostupoval v stilade s poziadavkou
dodrziavania povinnej miery opatrnosti v obchodovani podnikatel'skych subjektov, mal byt pri
uskutoéniovani svojich obchodnych transakcii obozretny a vyberat si obchodnych partnerov
zodpovedne a s nalezitou starostlivostou. Je povinnostou spravcu dane chranit’ zaujmy S$tatu a preto
pristup k preverovaniu zmluvnych vztahov a obchodnych partnerov daflového subjektu a to najmi z
pohladu, ¢i ne$lo o uzatvorenie zmliv so snahou, v kone¢nom doésledku, znizit' danovy zéklad. Pri
danovych podvodoch nie je zaplatenie ceny medzi spolo¢nostami ni¢im nestandardnym a samo o sebe
nie je dévodom na uznanie uplatneného odpoéitania dane z predloZenej faktary. Zalobca si teda podla
zalovaného znizil danov( povinnost’ uplatnenim odpocitania dane z faktiry, od dodavatela, ktorému
realne zdanitelné obchody nedodal, a z toho vyplyva spravcov dane zisteni a preverovany dafovy Unik
zalobcu. Zalovany poukézal na rozhodnutia SD EU vo veci Rompelman C-268/83 bod 24, vo veci INZO
C-110/94 bod 26 IS Fini H C-32/03 bod 33 a 34. Na zaver navrhol kasacnu st'aznost’ proti napadnutému
rozsudku zamietnut'.

Iv.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny stid v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti (§440 SSP), kasaénu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Z obsahu sudneho i pripojeného administrativneho spisu kasacny stid mal za preukazané, ze Zalobca
je advokatom a sucasne je vedeny aj ako spravca. Do 09.08.2013 podnikal aj na zaklade zivnostenského
opravnenia v predmete ¢innosti ekonomické, t¢tovné a organizacné poradenstvo.

27. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze u Zzalobcu bola vykonana dafiova kontrola ukoncena
vydanim protokolu z danovej kontroly ¢. 102937339/2016 zo dna 14.04.2016, ktory bol zalobcovi



riadne doruc¢eny. Spravca dane zistil, Ze v zdafiovacom obdobi maj 2014 Zalobca porusil § 49 ods. 1, 2
pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods.l pism. a) zdkona o DPH tym, Ze si uplatnil odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z faktar od dodavatela Adronel, s.r.o., Bratislava za ekonomické a organizacné
poradenstvo za obdobie januar az maj 2014, pri ktorych dodavatelovi nevznikla dailova povinnost. Na
zaklade vysledkov kontroly vydal spravca dane dia 22.08.2017 rozhodnutie ¢. 101811462/2017, ktorym
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 14 800 € za zdanovacie obdobie maj 2014. Na odvolanie Zalobcu
sa vecou zaoberal Zzalovany, ktory toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol ako
nedovodné.

28. Spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali zo zistenia, Ze Zalobca si uplatnil odpo¢itanie
dane z faktary ¢. 2014010 zo dna 31.05.2014 podla Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 02.01.2014
za obdobie januar az m4j 2014 v sume 88 000 €, z toho bola daii v sume 14 800 €, od dodavatela
Adronel, s.r.o., Bratislava (predtym CARAVELLI, s.r.0). Preverenim takto uplatneného naroku spravca
dane dospel k zaveru, Ze nedoslo k dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanitel'nych obchodov deklarovanym
dodavatelom. Spravne organy zobrali na zretel' vyjadrenie samotného Zalobcu, ktory uviedol, Ze ako
spravca konkurznej podstaty je zo zdkona povinny spolupracovat s odborne sposobilou osobou, ¢o
realizoval uzavretim zmluvy so spolo¢nostou Adronel, s.r.o., Bratislava. Spolupraca s touto
spolo¢nostou mala prebichat v kancelarii, pripadne na inych miestach podla charakteru sluzby.
Ekonomicky efekt dojednaného zaviazku sa podla Zzalobcu prejavil v ramci vynosu z jednotlivych
konkurznych konani, obchodnych pripadov, resp. uhradenych trov pravneho zastipenia. Konkrétne v
kontrolovanom obdobi mu boli jeho dodavatelom poskytnuté sluzby v oblasti reStrukturalizacie
spolo¢nosti MIXER s.r.o., LUXOR, a.s., ale aj v konkurznych konaniach spolo¢nosti VOJUS, a.s. a
FISO, s.r.o.. Malo ist o kontrolu podnikatel'skej ¢innosti tychto subjektov z hladiska G¢tovania a
ekonomiky. V konkurznych konaniach iSlo o kontrolu evidencie pohl'adavok proti podstate a pripravu
navrhu vytazku. I§lo podla zalobcu o odborné, vysoko naro¢né ¢innosti.

29. Byvaly konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti k jej ¢innosti v rozhodnom obdobi uviedol, Ze jej hlavnym
predmetom bola reklama, marketing, ekonomické a uc¢tovné poradenstvo a hlavnym dodavatelom boli
spolo¢nosti, ktoré zastupoval p. C. C.. Potvrdil spolupraicu so zalobcom, pricom malo ist o
vyhotovovanie analyz a kontrolu uctovnictva. Potvrdil vystavenie spornej faktiry, priCom nevedel
preukazat’, ze dan z nej bola skuto¢ne odvedena, nakolko uctovnictvo spoloénosti odovzdal novému
konatelovi. Uviedol, Ze sporné plnenia mali byt realizované spolo¢nostou MACANO MEDIA s.r.o.
konkrétne p. C. C.. Tento pred spravcom dane uviedol, Ze na zaklade zmluvy so spolo¢nostou Adronel,
s.r.0. vykonaval prace. Tie, ktoré sa tykali rozhodného obdobia oznacil ,,ako par hodin za pocitaom®.
Nepovazoval ich za naroéné. Bolo zistené, ze C. C. nemal Ziadne osobitné vzdelanie v oblasti
uctovnictva, ekonomie alebo prava. Cena za tieto prace bola podla jeho tvrdenia cena, stanovena vzdy
pri konkrétnej objednavke. Ustovnictvo dodavatel'skej spolo¢nosti nebolo mozné preverit, nakolko po
zmene v osobe konatela a spolo¢nika sa spolocnost’ stala nekontaktnou. Rovnako po prevode
obchodného podielu a zmene Statutdra v subdodavatel'skej spolo¢nosti bolo zistené, Ze novy konatel,
ktory je mad’arskej §tatnej prislu§nosti ani nemé vedomost’ o tom, Ze figuruje v tejto spoloénosti. Ziadne
doklady mu neboli odovzdané, o spolo¢nosti a jej ¢innosti nemal ziadnu vedomost’. Uviedol, Ze pracoval
na Slovensku ako robotnik, stalo sa, Ze podpisoval doklady v slovenskom jazyku, ktorym nerozumel.

30. Spravne organy uzavreli ze byvaly konatel dodavatel'skej spolocnosti sice formalne potvrdil
uskuto¢nenie spornych zdanitelnych plneni, avSak z jeho vypovede vyplynulo, Ze spolo¢nost’ nemala
ziadne materialne a personalne zazemie pre realizaciu takychto ¢innosti. Plnenia mali byt realizované z
tohto dovodu subdodavatelsky, spolo¢nostou MACANO MEDIA, s.r.o., za ktoru konal a mal price
priamo realizovat’ p. C., ktory taktiez nemal Ziadne odborné vzdelanie v oblasti G¢tovnictva, resp.
ekonomie. Nevedel sa konkrétne vyjadrit’” k spolupraci. Na rozdiel od Zalobcu prace nepovazoval za
vysoko odborné a naro¢né.

31. Za tejto situacie nebol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet, ked Zalovany okrem argumentécie
spraveu dane poukdzal na to (str. 22 jeho rozhodnutia), Ze samotni existencia tabulick a analyz
nepreukazuje, Ze tieto boli zabezpecené dodavatel'sky. Zalovany sa vysporiadal aj otazkou podvodného,



resp. zneuzivajuceho konania a vedomosti zalobcu o jeho i¢asti na iom.

32. Podla ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

Podra ¢1. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy SR, v jej medziach a rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pradvom chranené zaujmy
boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

Podl'a § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.

Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z., pri uplatilovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucéelov je obchaddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 pism.a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané,

V.

33. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stdtnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoé¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

34. Po oboznameni sa s obsahom stdneho a administrativneho spisu mé najvy$si sud za to, Ze
preskimavané rozhodnutia, vratane postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, st v sulade so zdkonom,
nakol’ko maji oporu vo vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol
spravne pravne posudeny. Je nesporné, ze pri vykone funkcie spravcu musi dand osoba vykonavat’
svoju ¢innost' s odbornou starostlivostou, ¢o vSak bez pochyb zahfila aj obozretnost’ pri vybere
zmluvnych partnerov, ktori by mali na zmluvnom zéklade vykonavat’ ¢innosti v stvislosti s konkurzom,
jeho vedenim resp. celkovo vykonom funkcie spraveu. Uvedené plati o to viac, ak je realizaciou takého



zmluvného zavazku spojena manipulacia s uc¢tovnymi dokladmi tipadcu, dokonca prihlaSkami veritelov.
Je zrejmé, Ze sa od spravcu ocakéva, Ze osobu, ktorej zveri doklady a informacie (v akejkol'vek forme)
preveri a urobi oparenia, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu, strate, zneuZitiu a podobne. Je pritom bez
pochybnosti neziaduce, aby boli tieto doklady a dokumenty zverené tretej osobe, s ktorou spravca nie je
v ziadnom zavdzkovom vztahu, resp. tak ako je tomu v prejednavanej veci ju podla vlastného tvrdenia
vobec nepozna.

35. Najvyssi sud povazuje za neobvyklé, ak st odborné tkony potrebné pre vedenie konkurzu, spravcu
majetku a podobne realizované na zaklade zmluvy, ktorej ucastnikom je nie priamo spravca konkurznej
podstaty, ale osoba vykonavajica tuto funkciu ako advokat. Pokial’ bolo vykonanie tychto tikonov v
priamej suvislosti s realizaciou konkurzu, tak Standardne ide o tkon, ktorych uhrada je na zaklade
zmluvy uzatvorenej so spravcom konkurznej podstaty dané¢ho upadcu povazovana za pohladavky proti
podstate.

36. Pokial’ ide o sporné plnenie, tak nemozno povedat’, ze zalobca bez pochybnosti preukazal existenciu
plnenia v dojednanom rozsahu a stéasne najvys$si std poukazuje na to, Ze toto plnenie bolo realizované
za neStandardnych okolnosti ked” zmluvu uzatvoril zalobca ako advokat, podnikatel’ a to napriek tomu,
ze sluzby mali byt realizované v suvislosti s prebichajicim konkurznym konanim, v ktorych Zalobca
posobi ako spravca.

37. Najvyssi sud konStatuje, Ze platca dane ma narok na odpocet dane z pridanej hodnoty za
predpokladu, ze splni zdkonné podmienky pre uspeSné uplatnenie tohto naroku, medzi ktoré patri prave
preukazanie jeho opravnenosti. Ak spravca dane kvalifikovanym spdésobom vyjadri pochybnost’ o
tvrdeni danového subjektu, je tento povinny tvrdené skutocnosti preukazat a pokial tak neucini a
nevyvrati pochybnosti spravcu dane, neunesie dokazné bremeno spravca dane je opravneny dan
stanovit’ alebo uplatneny danovy odpoCet neuznat. Danovy subjekt pritom preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni alebo vyuctovani. Dokazné bremeno unesie
danovy subjekt iba vtedy, ak nim predlozené dokazy zapadajii do rdmca objektivne zisteného skutkového
stavu veci. Pokial’ vS§ak voci takto zistenému skutkovému stavu takéto dokazy neobstoja, je na daiovom
subjekte, aby predlozil dokazy iné a pokial’ tak neucini znamena to neunesenie dokazného bremena so
vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi.

38. Pokial ide o existenciu zneuZivajuceho konania, tak najvys$i sud konStatuje, Ze v rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora zo dna 12.01.2006, Optigen Ltd, v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, a nasledne aj v rozsudku Eurdpskeho stdneho dvora zo dna 06.07.2006, Kittel, v spojenych
veciach C-439/04 a C-440/04 bolo kon$tatované, Ze tieto rozsudky umoziuji platcom, ktori sa bez
vlastnej viny stani sucastou podvodného dafiového retazca, aby neboli nuteni znadSat’ nasledky
protipravneho konania inych subjektov v pripadoch, kedy svoje dafové povinnosti sami riadne plnili. Je
vecou podnikatel'ského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatel'ského rizika prispdsobil svoju
obchodnu ¢innost’ konkrétnym podmienkam a pri dojednani obchodnych kontraktov sa v ramci
moznosti snazil dbat’ na bezproblémovost’ svojich obchodnych partnerov.

39. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona €.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane datlového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.



40. Uskuto¢tiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to dafovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiuce pre uréenie dane (§ 44 ods. 1 danového poriadku).
Odpocitaniec dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,moéze § 49 ods. 2 zak. ¢.
222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z
danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou vnutro$tatnych sudov
na zéaklade judikatiry Stidneho dvora Europskej unie.

41. Sudny dvor Eurépskej tnie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C- 80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, daitiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuZzivajicim
spésobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb.s.I11599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutrostatnym orgédnom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne
okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

42. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho i¢asti na daiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade poZadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

43. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v pokial ide o sporné plnenie, tak nemozno povedat’, Ze zalobca bez
pochybnosti preukédzal existenciu plnenia v dojednanom rozsahu (tak ako konstatoval zalovany vo
svojom rozhodnuti) a sucasne kasacny sud poukazuje na to, ze toto plnenie bolo realizované za
nestandardnych okolnosti ked’

a) zalobca uzavrel ramcovi zmluvu, ktora obsahovala len vSeobecné vymedzenie jej predmetu a
neobsahovala ziadne konkrétne okolnosti spoluprace, ktord mala vznikat' na zéklade jednotlivych
objednavok,

b) v takejto ramcovej zmluve nebola dohodnuta ani odplata, cena za poskytnuté sluzby a ani sposob jej
urcenia,

c) objednavka, ktora predstavuje v skuto¢nosti uzavretii jednotlivi zmluvu bola realizovana pisomne,
av8ak nebol predlozeny ziaden doklad o jej doruceni dodavatel'skej spolo¢nosti alebo jej akceptacia. Jej
obsah pokial’ ide urcenie predmetu zavizku je vSeobecny a v Casti aj neurcity,

d) cena bola dohodnutd samostatnym tkonom, a to az potom, ¢o mali byt prace realizované, pricom
opat’ nie je zrejmé akym sposobom bola uréena,

e) neexistuju ziadne konkrétne ,, vystupy* zo sluzieb, ktoré mali byt’ Zalobcovi poskytnuté, ktoré by bolo
mozné bez pochybnosti stotoznit’ s predmetom zavizku dodévatela tak, ako bolo dohodnuté v
objednavke,

f) zmluvu uzavrel zalobca ako advokat, podnikatel’, a to napriek tomu, Ze sluzby mali byt realizované v
suvislosti s prebichajicimi konkurznymi, resp. reStrukturalizacnymi konaniami, v ktorych Zalobca
pOsobi ako spravca. Poskytnuté sluzby sa pritom mali tykat ukonov, ktoré priamo mali suvisiet’ s
konkurzom ( resp. resStrukturalizacii),

g) napriek tomu, Ze zalobca pred spravnym orgédnom sam uviedol, Ze dovodom uzavretia zmluvy bola
jeho zadkonnd povinnost’ konat' ako reStrukturalizacny spravca, resp. spravca konkurznej podstaty s



odbornou starostlivostiou, nepovazoval za potrebné overit’ si svojho zmluvného partnera, v zmysle jeho
odbornej sposobilosti, jeho persondlneho a materidlneho z&zemia. Naopak, ak mali byt obchody
realizované tak, ako tvrdi zalobca odovzdal, resp. spristupnil i¢tovné doklady, ktoré mu neboli zverené
ako advokatovi, ale ako spravcovi inej osobe, pricom sa ani nezaujimal o to, ¢i budu spristupnené, resp.
odovzdané d’alsej osobe,

h) podla tvrdenia byvalého konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti bol zavdzok vykonany prostrednictvom
subdodévatela, ktory taktieZ nemal na realizaciu takychto odbornych ¢innosti zazemie. Sluzby mal
vykonat’ p. C., ktory nemé ziadne ekonomické alebo pravne vzdelanie. Svoje skisenosti sam oznacil ako
vedomosti a znalosti, ku ktorym prisiel tym, Ze Zije v Bratislave, resp. spolupracou s advokatskymi
kancelariami, spravcami konkurznej podstaty. Mal sa pripravovat’ na skusSky spravcu, ktoré vsak
neabsolvoval.

i) Zalobca oznagil dojednané sluzby ako vysokoodborné a svedok C. za nenaro¢né, administrativne, na
ktoré netreba osobitné odborné vzdelanie.

j) Dodavatel'ska ako aj subdodavatel'ska spolocnost’ boli kratko po vyuctovani sluzieb, ktoré mali byt
poskytnuté v suvislosti so spornou ramcovou zmluvou prevedené na tretie osoby, nasledne sa stali
nekontaktné. Spolo¢nosti nemaju realne sidlo, nie st dostupné ich uctovnictva.

k) Konatelom subdodavatel'skej spolo¢nostije cudzi Stitny obcan, ktory poprel, ze by mu boli
odovzdané nejaké uctovné doklady tejto spoloCnosti. Nemal dokonca ani vedomost o tom, ze v
spolo¢nosti figuruje.

VL.

44. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchéddzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasacny sud k zaveru, zZe krajsky sud postupoval v
sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu preto kasacny sud podla §
461 Spravneho studneho poriadku zamietol.

45. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dovodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

46. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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