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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny:
Krechiidk & Associates, s. 1. 0., so sidlom Ulica sv. Vincenta 2, 821 13 Bratislava, ICO: 36 861 286,
proti stazovatelovi: Urad pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, so sidlom
Tovarenska 7, 828 55 Bratislava, ICO: 42 355 818, za uéasti: Net-Connect, s. r. 0., Mlynské nivy 16,
821 09 Bratislava, I1CO: 47 601 655, pravne zastipeny: BORLOKOVA & ASSOCIATES, s. r. o.,

Jakubovo nam. 19, 811 09 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. 316/PU/2015 zo diia
14.10.2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 1S/266/2016-102 zo dna 09.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/266/2016-102 zo diia 09.02.2017 zamieta.

Zalobcovi proti zalovanému priznava pravo na uplnu nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
napadnuté rozhodnutie Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb &.
316/PU/2015 zo dita 14.10.2015 (dalej aj ,.druhostupiiové rozhodnutie™) v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb, odbor technicke;
regulacie ¢. 2438/OTR/2015 zo dna 22.06.2015 (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie™) zrusil podla §
191 ods. 1 pism. c), pism. d) SSP a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na
uplnt ndhradu trov konania a pribratému ucastnikovi spravneho konania pravo na nédhradu trov konania
nepriznal.



2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze jeho ulohou v prejednavanej veci bolo preskimat’
druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného zo dna 14.10.2015, ktorym tento potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor technickej
regulacie zo dna 22.06.2015, ¢. 2438/0OTR/2015, v ktorom prvostupfiovy spravny organ rozhodol tak,
ze: ,,Podla § 77 zakona je spolo¢nost’ Orange povinna upravit kapacitu prepojenia sieti medzi
spolo¢nostami Orange a Net-Connect v stlade s Prilohou II jej referenénej ponuky (Specifikicia
prepojenia) zverejnenej na zaklade rozhodnutia tradu ¢. 1402/0OER/2013 z 10.07.2013, a to na dva
okruhy E1 (2 x 2 Mbit/s) najneskor do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

3. Z vyroku vyssie citovaného rozhodnutia, podla krajského sudu, vyplyva, ze toto nic je v sulade s
ustanovenim § 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani [spravny poriadok (d’alej len ,,zdkon
o spravnom konani* alebo ,,spravny poriadok*)]. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia je uvedené ust. § 77
zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,zdkon ¢. 351/2011 Z. z.* alebo
»LEK, ,zakon o elektronickych komunikaciach®), z textu ktorého vyplyva kompetencia uradu
rozhodovat’ spory medzi podnikmi a osobami, ktoré vyuZzivaju vyhody z pristupu alebo prepojenia na
navrh ktorejkol'vek zo stran sporu, ktory vznikol v stvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajicich zo
zakona o elektronickych komunikaciach.

4. Z citacie ust. § 77 zakona, podla spravneho sudu, jednoznacne vyplyva opravnenie uradu na
rozhodovanie ,sporov®, ktoré moézu vzniknit medzi podnikmi poskytujicimi elektronické a
komunikacné siete. Ide o sporové konanie, ktoré moze vzniknut’ pri plneni povinnosti vyplyvajucich zo
zdakona o elektronickych komunikaciach. O takato situdciu podla ndzoru spravneho sudu v
prejednavanej veci nejde.

5. Spravny sud bol nazoru, Ze v danom pripade ide o situdciu, ked’ medzi ucastnikmi administrativneho
konania (Orange Slovensko, a. s. a spol. Net-Connect, s. r. 0.) bola dia 30.05.2014 uzatvorend zmluva
0 prepojeni siete. Spolo¢nost’” Net-Connect, s. r. 0. sa navrthom domadhala navySenia kapacity uz
existujuceho prepojenia.

6. Spravny sud bol nazoru, ze povinnost navysit kapacitu existujiceho prepojenia nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia zdkona, rozhodnutia uradu, ani zo vSeobecne z&vézného predpisu vydaného
uradom. Ide o taxativny vypocet pravnych aktov, na zaklade ktorych je tirad oprévneny riesit’ spory
medzi spolo¢nostami. V danom pripade predmetna povinnost vyplyva zo zmluvy uzatvorenej medzi
zalobcom a spol. Net-Connect, s. r. 0. a ak by v pripade plnenia z predmetnej zmluvy vznikol spor,
tento spor je opravneny rozhodovat' len sid. Vo vyroku preskimavaného rozhodnutia absentuje
akékolvek hmotnopravne ustanovenie, na zdklade ktorého Zalovany spravny organ ulozil Zalobcovi
uvedent povinnost’. Ustanovenie § 77 zakona, ktoré vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia zalovany uvadza, je
rozhodnutim procesnopravnej povahy, ktoré mu dava opravnenie rozhodovat' vo veci pripadnych
vzniknutych sporov. Na zéaklade tohto ustanovenia zalovany spravny organ nemodze ukladat Ziadnu
povinnost’.

7. Krajsky sud v odévodneni rozsudku citoval ust. § 6 ods. 1 SSP, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 5 spravneho
poriadku, § 32 ods. 1, ods. 2, § 33 ods. 1, ods. 2, § 46, § 47 ods. 1, ods. 2, ods. 3 spravneho poriadku,
§ 1, § 2 0ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1, ods. 2 ZEK a iné a uviedol, ze tlohou spravnych organov je
postupovat v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, v konani dbat’ na dodrzanie vSetkych
zakonnych procesnych postupov a tiez dbat’ na to, aby kone¢né rozhodnutie vo veci tak prvostupiiové,
ako aj druhostupnové bolo absolitne urcité vo vyroku a dostatoCne presvedCivé a zrozumitelné vo
svojom odovodneni.

8. Ako je zrejmé z konStantnej judikatury spravnych stidov, spravne konanie tvori jeden celok, preto aj
odvolaci organ podla § 46 zakona o spravnom konani zodpoveda za to, Zze rozhodnutie o odvolani je v
sulade so zdkonom a Ze vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

9. Z dikcie ust. § 59 zdkona o spravnom konani je zrejmé, Ze odvolaci organ ma rozsiahle opravnenia,



nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu k spésobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
organ pri svojom rozhodovani nie je viazany navrhmi odvolatel'a, naopak zadkon mu uklad4d povinnost
zrusit, resp. zmenit' kazdé nezdkonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca dévodov odvolania.

10. Podl'a nazoru spravneho sudu v prejednavanej veci odvolaci organ (zalovany) potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie aj napriek skutoénosti, Ze prvostupinové rozhodnutie jednozna¢ne nevyhovovalo zakonnym
poziadavkdm na naleZitosti rozhodnutia. Z tohto dévodu povazoval krajsky sud rozhodnutie Zalovaného
za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, a preto toto rozhodnutie zrusil s
poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP. Podl'a nazoru spravneho stidu preskiimavané rozhodnutie
bolo potrebné zrusit’ aj podl'a pism. c) citovaného ustanovenia, nakol’ko toto vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci, ktoré spoéivalo hlavne v skuto¢nosti, Ze Zalobca sa nie spravnym spdsobom
vysporiadal so svojou pravomocou rozhodnut’ v danej veci. Zalobca svoju pravomoc prekro¢il.

11. Spravny sud dalej uviedol, Ze predmetom administrativneho konania nebolo uloZenie povinnosti
rokovat’ o prepojeni sieti, ¢i siete prepojit’, nakolko tieto uz v ¢ase zacatia administrativneho konania boli
prepojené na zaklade zmluvy. Predmetom konania bolo urenie povinnost navy$it' kapacitu uz z
existujuceho prepojenia.

12. Na zaklade vyssie uvedeného spravny sud konstatoval, ze ked’ze v konani zalovany nerozhodoval o
plneni povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o elektronickych komunikaciach, ale rozhodoval o povinnosti
vyplyvajicej zo sukromnopravneho ukonu, na ¢o nemal v zmysle zidkona o -elektronickych
komunikaciach pravomoc.

13. Spravny sud zdoraznil, ze predmetom konania nebolo uloZenie povinnosti rokovat’ o prepojeni sieti,
ale 0 moZnosti navySenia uz existujuceho prepojenia vyplyvajiceho zo zmluvného vztahu.

14. Na zaver spravny sud uviedol, ze vzhladom ku skuto¢nosti, ze konStatoval procesnoprévne
pochybenia a nedostatok pravomoci na strane zalovaného v danom pripade konat’ a rozhodnut,
nezaoberal sa ostatnymi namietkami Zalobcu v Zalobe.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

15. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalovany (d’alej aj ,,stazovatel™)
dna 24.03.2017 kasacnu st'aznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal, aby kasacny sud podla §
462 ods. 1 SSP zrusil preskimavany rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/266/2016-102 zo
dita 09.02.2017 a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

16. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze kl'icovym dovodom, ktorym Krajsky sud v Bratislave
odovodiiuje zrusenie rozhodnuti Uradu pre reguldciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
(dalej aj ,,Urad“) je absencia pravomoci stazovatel’a rozhodnut’ v danej veci. Krajsky sud v Bratislave v
bode 96. oddvodnenia napadnutého rozsudku vyslovne konStatuje, Ze stazovatel prekrocil svoju
pravomoc. Stazovatel kasacnou st'aznost'ou namieta takéto pravne postdenie zo strany Krajského sudu
v Bratislave.

17. Stazovatel’ v reakcii na zdévodnenie rozsudku spravneho sudu, vyjadrené v bodoch ¢. 87 az ¢. 90,
¢. 98, ¢. 99 rozsudku, citoval § 77 ZEK, podla ktorého urad rozhoduje o spore medzi podnikmi alebo
osobami, ktoré vyuzivaju vyhody z pristupu alebo prepojenia na navrh ktorejkol'vek zo stran sporu,
ktory vznikol v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, rozhodnutia alebo
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

18. Stazovatel’ bol ndzoru, ze medzi i€astnikmi spravneho konania (konania o rieSeni sporu), ani medzi
ucastnikmi konania pred Krajskym stidom v Bratislave nie je sporné, Zze ucastnici spravneho konania
spliiaji ,,statusovy* predpoklad § 77 zakona o elektronickych komunikaciach , t. j. Ze ide o ,,podniky



alebo osoby, ktoré vyuzivaji vyhody z pristupu alebo prepojenia“. Spravne konanie sa v zmysle § 77
zakona o elektronickych komunikacidch za€alo na navrh spolo¢nosti Net-Connect, s. . 0. ako jednej zo
stran sporu.

19. Na zaklade citovaného ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach je podla stazovatela
zrejmé, ze do pravomoci uradu patri rozhodovanie o druhoch sporov:

1. plnenim povinnosti vyplyvajicich zo zakona o elektronickych komunikaciach,

2. plnenim povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia vydaného tiradom alebo

3. plnenim povinnosti vyplyvajicich z v§eobecne zavézného pravneho predpisu vydaného uradom.

20. Ako z vyssie uvedeného vyplyva, podla stazovatela Krajsky std v Bratislave nespravne posudil vec
tak, ze sa nespravne domnieval, ze spor nevznikol v stvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajicich zo
zakona o elektronickych komunikacidch, rozhodnutia alebo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
vydaného uradom.

21. Stazovatel pritom v rozhodnuti ¢ . 2438/0TR/2015 z 0 dfia 22.06.2015 v spojeni s rozhodnutim
predsedu stazovatela ¢. 316/PU/2015 zo dia 14.10.2015 podrobne oddvodnil, s plnenim ktorého
ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach a rozhodnutia stazovatel'a spor vznikol.

22. Tieto argumenty st'azovatel’ uviedol aj vo svojom vyjadreni k zalobe zo dna 07.03.2015 ako aj na
ustnom pojednavani dina 09.02.2017. Krajsky sud v Bratislave vSak v napadnutom rozsudku vobec
neodovodnil, preco v stvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z vysSie citovaného rozhodnutia a
ustanovenia § 27 zdkona o elektronickych komunikaciach nemdze vzniknut’ spor podla § 77 zakona o
elektronickych komunikéaciach.

23. Stazovatel’ rozhodol spor, ktory vznikol v stvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z § 27 ods.
1 zdkona o elektronickych komunikacidch a zaroven vyplyvajicich z rozhodnutia ¢. 1402/OER/2013 z
10.07.2013 (ktoré ulozilo povinnosti o. i v zmysle § 19 a § 20 zakona o elektronickych
komunikaciach).

24. Stazovatel’ citoval ust. § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a uviedol, Ze G¢elom
tejto povinnosti nie je len rokovat’ o prepojeni a uzavretic zmluvy o prepojeni, ako to nespravne tvrdi
Krajsky std v Bratislave. Ugelom citovanej povinnosti je tieZ zabezpe&enie prepojitelnosti sieti na zaklade
zmluvy tak, aby sa zabezpeCilo poskytovanie sluzieb a interoperabilita sluzieb. Zo spisu spravneho
konania, ako aj z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze za oktober 2014 sa straty prevadzky (spolo¢nosti
NetConnect, s. r. 0.) v dosledku pretazenia v hlavnych prevadzkovych hodinach pohybuju v rozsahu 3
% az 96 %, za november 2014 v rozsahu 45 % az 94 %, v decembri 2014 v rozsahu az 85 % a v
januari 2015 v rozsahu 4 % az 69 %. Takyto stav nezabezpeCuje prepojenie a poskytovanie sluzieb,
nakolko pretazené prepojenie neumoziiuje prenos vsetkych originovanych hovorov. Cast’ z takychto
hovorov prostrednictvom uvedeného prepojenia cez spolo¢nost’ zalobcu nemdze byt ukonc¢ena a nie je
teda zabezpecené poskytovanie sluzieb.

25. Na zdklade vys$sie uvedené¢ho popisu skutkového stavu je podla stazovatela zrejmé, ze v tomto
pripade nebol naplneny ucel povinnosti podla § 27 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach. Tato
skuto¢nost’ podla nazoru stazovatela sama o sebe oddévodiuje jeho pravomoc a zaroven povinnost’
rozhodnut’ o tomto spore. Stazovatel’ mal za preukazané, Ze v uvedenom pripade jednozna¢ne nejde o
povinnost’ vyplyvajiicu zo sukromnopravneho ukonu.

26. Pre spravne posudenie veci stazovatel’ potreboval za potrebné uviest’, Ze zalobca bol rozhodnutim
stazovatela ¢. 1402/0ER/2013 z 10.07.2013 uréeny za vyznamny podnik trhu sluzby ukon¢enia volania
v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych siet’ach, ktora spoéiva v prenose volania smerovaného
ku koncovému uzivatel'ovi mobilnej teleféonnej sluzby z bodu prepojenia medzi mobilnymi sietami alebo
medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu v mobilnej telefonnej sieti urc¢eného
Specifickou sietovou adresou. Na uvedenom trhu boli Zalobcovi okrem iného ulozené aj nasledovné



povinnosti transparentnosti a nediskriminacie:

- spolo€nost’ Orange Slovensko je povinna zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle
referencni ponuku na prepojenie verejnych mobilnych telefonnych sieti, ktord musi obsahovat’
informacie tykajuce sa sluzieb ukoncenia volani vo verejnej mobilnej telefonnej sieti, najmd uctovné
informacie, technické Specifikacie, charakteristiky siete, zmluvné podmienky dodavania a pouZzivania
sluzby ukoncenia volania vo svojej verejnej mobilnej telefonnej sieti, vratane cien za ukonéenie volani
najneskor do 60 dni od doru€enia rozhodnutia o uré¢eni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti a

- spolo¢nost’ Orange Slovensko je povinna pri poskytovani sluzby ukon¢enia volania vo svojej verejnej
mobilnej telefonnej sieti uplatiiovat’ voc¢i inym podnikom porovnatelné podmienky za porovnatelnych
okolnosti a poskytovat’ informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok a s rovnakou
kvalitou, ako keby ich vyuzivala pre vlastni potrebu, alebo ich poskytovala podniku v postaveni
ovladanej osoby, alebo podniku, v ktorom ma pravo spolurozhodovat’.

27. Stazovatel uviedol, ze ide o povinnost’ spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. (ulozeni na zaklade
verejného prava a konkretizovani vo vySSie uvedenom rozhodnuti stazovatela) zverejnit’ zaviazn
ponuku na uzavretic zmluvy o prepojeni (tzv. ,,referenéna ponuka“). Nie je pritom na Tubovoli
vyznamného podniku (t. j. spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.), ¢i zmluvu na zéklade takto zverejnenej
referencnej ponuky uzatvori alebo nie. Zavdzné dodrziavanie referen¢nej ponuky nema stkromnopravny
charakter, ale ide o naplnenie povinnosti transparentnosti a nediskriminacie v sulade s § 19 a § 20
zakona o elektronickych komunikaciach.

28. Stazovatel’ na tomto mieste odkézal na znenie referencnej ponuky zverejnenej spolo€nostou Orange
Slovensko, a. s. v zmysle jej vy$Sie popisanej verejnopravnej povinnosti ulozenej zo strany st’azovatela.

29. Konkrétne, referenéna ponuka sama upravuje mechanizmus zvySovania kapacity prepojenia v jej
¢lanku 3.5, resp. v ¢lanku 1.3 jej prilohy €. I, resp. v ¢lanku 3 jej prilohy ¢. II. StaZovatel’ mal za to, ze
tato skutoCnost’ dostatone preukazuje naplnenie poziadavky uvedenej v § 77 zakona o elektronickych
komunikaciach - spor medzi podnikmi bez pochyb suvisi s plnenim povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o elektronickych komunikaciach, a s plnenim povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia vydaného tiradom.

30. Spravnost’ uvedenej argumentacie podla nazoru st'azovatela potvrdzuje aj absurdny zaver, ku
ktorému by doslo v pripade akceptacie vykladu Krajského sudu v Bratislave. V tomto pripade by bolo
totiz mozné zo strany povinného podniku (v tomto pripade Orange Slovensko, a. s.) ignorovat
zakonom, resp. rozhodnutim ulozené verejnopravne povinnosti, a to bez moznosti uradu takyto stav
zakonom predpokladanym sposobom riesit. Tvrdenie Krajského sudu v Bratislave, ze spor o navysSenie
kapacity je zaloZzeny na povinnosti vyplyvajicej zo sukromnopravneho tkonu je podla nézoru
st'azovatel'a neudrzatelné.

31. Samotny § 77 zakona o elektronickych komunikaciach vyslovene uvadza, Ze na zaloZenie pravomoci
stazovatela rozhodnit o spore postacuje, aby spor s plnenim predmetnych povinnosti ,,suvisel”.
Stazovatel’ mal za to, ze na zaklade vys$sie uvedeného je dostatoénym spdsobom preukazané, ze dany
spor suvisi tak s povinnostami vyplyvajicimi zo zédkona o elektronickych komunikéaciach (povinnosti
podla § 19, § 20 a § 27), ako aj povinnostami vyplyvajicimi z rozhodnutia stazovatela ¢.
1402/0OER/2013 z 10.07.2013 (povinnost’ transparentnosti, povinnost’ nediskriminacie).

32. Wssie popisané principy referenénej ponuky a ostatné povinnosti uloZzené spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s. priamo rozhodnutim stazovatela su pritom Standardom regulacie elektronickych
komunikacii, ktorymi je zabezpeCovany stilad s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti,
nediskriminécie, primeranosti a odévodnenosti v zmysle § 11 zakona o elektronickych komunikaciach.

33. Stazovatel dalej uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z § 27 zakona o -elektronickych
komunikaciach v spojeni s rozhodnutim ¢. 1402/OER/2013 z 10.07.2013 (ktoré ulozilo povinnosti o. i. v
zmysle § 19 a § 20 zékona o elektronickych komunikéciach). Stazovatel’ prihliadal najmi na plnenie
povinnosti transparentnosti a nediskriminacie. Podla § 20 zakona o elektronickych komunikaciach je



vyznamny podnik na zéklade povinnosti uloZenej podla odseku 1 povinny uplatiiovat voéi inym
podnikom porovnatelné podmienky za porovnatelnych okolnosti a poskytovat’ informacie a sluzby inym
podnikom za rovnakych podmienok a s rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzival pre vlastnii potrebu
alebo ich poskytoval podniku v postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo
spolurozhodovat’.

34. Predmetnym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZen4 povinnost’ transparentnosti, na zaklade ktorej bol
povinny zverejnit’ zmluvné podmienky referen¢nej ponuky na prepojenie. V ¢ase ziadosti o prepojenie
bola kapacita prepojenia stanovena referen¢nou ponukou na 2 x 2 Mbit/s. Tato referencna ponuka bola
pre Zalobcu zavazna, a bola premietnutim verejnopravnej povinnosti uloZenej rozhodnutim zo strany
stazovatela. Z uvedeného vyplyva, Ze ani pociatoéné prepojenie sieti medzi podnikmi nebolo
uskuto€nené v stlade s uvedenymi podmienkami referen¢nej ponuky.

35. Zalobca bol uz aj na zaklade povinnosti transparentnosti a nediskrimindcie podla zakona o
elektronickych komunikaciach (premietnutej do povinnosti zverejnit’ referenéni ponuku) povinny
poskytnut’ ziadajuicim podnikom (a teda aj spolo¢nosti Net-Connect, s. r. 0.) minimalnu kapacitu
prepojenia 2 x 2 Mbit/s. O povinnosti poskytnut’ préve takuto urovenl kapacity prepojenia rozhodol
stazovatel’ v rAmci rieSenia sporu medzi podnikmi (t. j. v ramei rozhodnuti Uradu).

36. Wssie uvedeny kontext sam o sebe podla stazovatel'a preukazuje skuto¢nost, Ze predmetny spor je
nutné bez d’alSicho povazovat’ za spor v intenciach § 77 - je totiz zrejmé, ze spor stvisi s povinnostami
vyplyvajucimi zo zdkona o elektronickych komunikéaciach, ako aj z rozhodnutia st'azovatela - a to bez
ohl'adu na diskusiu o charaktere Ziadosti spolo¢nosti Net-Connect, s. r. 0. o rozsirenie kapacity (¢i ide o
Cisto obchodnopravnu ziadost, alebo ¢i ide o ziadost' suvisiacu s relevantnou verejnopravnou
povinnost'ou ako odévodnuje stazovatel).

37. Stazovatel mal z uvedené¢ho dévodu za preukdzané, ze spor medzi podnikmi bez pochyb suvisi s
plnenim povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o elektronickych komunikacidch a s plnenim povinnosti
vyplyvajicich z rozhodnutia vydaného uradom. Stazovatel mal preto za preukdzané, Ze zo strany
Krajského stdu v Bratislave doSlo konS$tatovanim absencie pravomoci stazovatela k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

38. Co sa tyka bodu ¢. 90 oddvodnenia rozsudku spravneho sudu, cit.: ,,Ustanovenie § 77 zakona o
elektronickych komunikaciach, ktoré vo vyrokovej casti rozhodnutia Zalovany uvadza, je rozhodnutim
procesnopravnej povahy, ktoré mu dava opravnenie rozhodovat' vo veci pripadnych vzniknutych
sporov, Na zaklade tohto ustanovenia Zalovany spravny organ nemdze ukladat’ Ziadnu povinnost™,
stazovatel' uviedol, ze vzhladom na znenie § 77 zdkona o elektronickych komunikaciach a ¢l 20
smernice 2002/21/ES o spolo¢nom regulacnom radmeci pre elektronické regulacné siete a sluzby (d’alej aj
len ,,ramcova smernica®) je zrejmé, ze § 77 zdkona o elektronickych komunikaciach je transpozicia ¢l.
2 0 ramcovej smernice. Tento zaver potvrdzuje aj dovodova sprava k zakonu o elektronickych
komunikaciach, ktora vyslovne uvadza ako ciel novej pravnej Gpravy transpoziciu ramcovej a
pristupovej smernice. Z toho urad vyvodzuje, Ze je opravneny vydat zadvdzné rozhodnutie (zamerané na
dosiahnutie cielov stanovenych v ¢l 8 ramcovej smernice) v sporoch vznikajucich v suvislosti s
povinnostami vyplyvajicimi z tejto smernice alebo Specifickych smernic, medzi podnikmi poskytujicimi
elektronické komunika¢né siete alebo shuzby.

39. Stazovatel citoval ¢l. 20 ods. 1 a €l. 20 ods. 3 rdmcovej smernice a uviedol, Ze na to, aby mohol
stazovatel’ vyrie$it’ spor medzi podnikmi, musi ulozit’ povinnosti podla § 77 zakona o elektronickych
komunikaciach. To, ze v § 77 zakona o elektronickych komunikaciach nie je taxativne vymedzené (¢o
nie je vzhl'adom na réznorodost’” sporov mozné), aké konkrétne povinnosti moéze stazovatel' ukladat’
neznamena, ze § 77 ma procesnopravny charakter a nie je preto mozné podl'a neho ukladat’ povinnosti.
V stlade s § 77 o elektronickych komunikéciach je stazovatel opravneny rieSit’ spory, ktoré vznikli v
suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajiicich z tohto zdkona, rozhodnutia alebo vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu vydaného uradom. Uvedeny predpoklad bol splneny, ¢o stazovatel’ zdévodnil vyssie.



40. Stazovatel’ ndsledne ulozil taki povinnost’ podla § 77 zakona o elektronickych komunikaciach, aby
spor, ktory v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z § 27 ods. 1 zdkona o elektronickych
komunikaciach a v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajicich z rozhodnutia ¢. 1402/OER/2013 z
10.07.2013 bol vyrieSeny.

41. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze ak by bol vyklad Krajského sudu v Bratislave spravny (o stazovatel
napada), bola by v konecnom doésledku stazovatelovi odobrata pravomoc ukladat povinnosti
nevyhnutné na vyrieSenie sporu, dand § 77 zadkona o elektronickych komunikaciach a ¢l. 20 ramcovej
smernice. StaZzovatel’ by mohol iba opitovne ukladat’ identické povinnosti uz raz ulozené rozhodnutim,
zakonom o elektronickych komunikaciach alebo inym vSeobecne zaviznym predpisom. Takyto zaver by
bol v o¢ividnom rozpore s u¢elom zakona o elektronickych komunikaciach, ako aj riamcovou smernicou
(a ostatnymi predpismi EU tvoriacimi regulaény ramec v sektore elektronickych komunikécii)
§tandardne a povinne transponovanou do pravnych poriadkov vietkych &lenskych $tatov EU.

42. Stazovatel’ dal do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dita 31.03.2009, sp. zn. 33 Cdo
2894/2008,  ktory potvrdilrozhodnutie Krajského sidu v Plzni, ktoré priznalo Ceskému
telekomunikaénému tradu pravomoc rozhodnit’ spor medzi osobami, ktoré neboli vyslovne spomenuté
v zékone. Opieral sa pritom o rozpor medzi imyslom zakonodarcu a jazykovym vykladom predmetného
ustanovenia zakona. Umysel zakonodarcu std vyvodzoval ako z dovodovej spravy k zakonu o
elektronickych komunikaciach, tak aj z cielov a uc¢elu ramcoveja pristupovej smernice, ktoré boli v
dovodovej sprave vyslovne uvedené ako transponované do znenia zakona. Najvy3si sud CR teda
eurokonformnym vykladom zalozil pravomoc ¢eského telekomunika¢ného tradu nad ramec doslovného
znenia zakona, ktoré tito pravomoc definovalo.

43. Stazovatel’ upozornil na sulad jeho rozhodnuti s Ustavou SR, najmi &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR,
ktory hovori, ze §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon. Prezident SR podal navrh na vyklad tohto ustanovenia najmé v Casti
,,V rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon®.

44. Ustavny std vo svojom néleze sp. zn. 1. US 3/98 konstatuje, Ze: ,,Tam, kde to tstava alebo zakon
umoziuji, su organy Statu viazané aj medzinarodnymi zmluvami (¢l 11, ¢l 144 ods. 2), nariadeniami
vlady (¢l 120 ods. 1), ako aj vSeobecne z&véznymi pravnymi predpismi ministerstiev alebo inych
ustrednych organov Statnej spravy (¢l 123 ustavy).” V kontexte dnesného pravneho stavu je teda nutné
do tohto vypo&tu zahrnut’ aj pravo EU.

45. Ustavn}'f sud nésledne vo svojom néleze sp. zn. II. US 143/02, hovori, Ze: ,,Clanok 2 ods. 2 ustavy
obsahuje tistavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane $tatnych organov sdm
(autonomne) urcuje nielen to, aky druh pravnej upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym
sposobom prikroc¢i k jeho vykladu v stlade s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom
¢lanku ustavy. Ustavny prikaz, ktory je v &l 2 ods. 2 Gstavy, je su¢asne aj ustanovenim povinnosti
vykladat’ Gstavné a zdkonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu.*

46. Z vyssie uvedeného stazovatel’ vyvodil zaver, Ze podl'a tistavného sudu je irad viazany ako zakonmi,
tak aj pravom EU. Vzhladom na to, Ze stazovatel je v zmysle judikatary SD EU povinny vykladat
ustanovenia vnutroStatneho prava eurokonformne, je stazovatel’ povinny identifikovat’ rozsah a spdsob
vykonania svojej pr&vomoci uvedenej v § 77 zakona o elektronickych komunikaciach v stlade s pravom
EU. Pokial’ je mozné vyloZit' rozsah a spdsob vykonania pravomoci v stilade s pravom EU (o podla
stazovatela mozné je), nie je mozné s poukazom na &l 2 ods. 2 Ustavy SR tvrdit, Ze urad nema
pravomoc rozhodovat’ spory podla § 77 zakona o elektronickych komunikaciach len preto, Ze rozsah a
sposob vykonania tejto prdvomoci Uradu nie je blizSie stanoveny v zakone o elektronickych
komunikaciach.



47. Stazovatel poukazal na ust. § 139 SSP a uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave svoju povinnost’ -
uviest, ako ma st'azovatel' v d’alSom konani postupovat’, nesphil, ¢im spolu s arbitrarnym oddévodnenim
rozsudku spdsobuje podla stazovatel'a zmitocnost’ svojho rozhodnutia.

48. Krajsky sud v Bratislave svoje odovodnenie postavil vylu¢ne na nedostatku pravomoci stazovatela,
avSakv ovyrokurozsudkuuviedolako dovod zruSenia a vratenia rozhodnuti Uradu ich
nepreskiimatelnost’ a nespravne pravne posudenie veci.

49. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni neformuluje argumentaciu, ktora by podporila tak zavazny
zaver, akym je konStatovanie absencie pravomoci st'azovatela rozhodnut’ v danej veci. Krajsky sud v
Bratislave tito absenciu pravomoci bez d’al§icho konstatuje.

50. NavySe, narodnd legislativa upravujiica reguliciu v sektore elektronickych komunikacii je
transpoziciou relativne rozsiahlej legislativy na trovni EU. Vzhladom na uvedené stazovatel' v ramci
odovodnenia napadaného rozsudku poukazal na absenciu akejkolvek analyzy otazky pravomoci
rozhodovania sporov z pohladu prava EU. K povinnosti eurokonformného vykladu narodnej legislativy
pritom stazovatel’ odkézal na vysS§ie uvedentl argumentaciu.

51. Postup Krajského studu v Bratislave je podla nazoru stazovatela v prikrom rozpore s poziadavkami
na kvalitu odévodnenia rozhodnuti organov verejnej moci. Kvalitou odévodnenia sidneho rozhodnutia sa
extenzivne zaoberal Ustavn}'/ sud SR, ktory, okrem iného, uvadza, Ze: ,,Riadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia [...] vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07). Odévodnenie napadnutého rozsudku podla nézoru stazovatela tieto
kritéria nespliia.

52. Stazovatel bol nazoru, ze vy§sie uvedené dovody preukazuji arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, a
preto navrhol, aby kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 SSP zrusil preskimavany rozsudok Krajského sudu
v Bratislave a vec vrati Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

53. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalovaného, doru¢enom Krajskému sudu v
Bratislave dia 19.04.2017, uviedol, Ze kasacna staZnost' je podla jeho nazoru v celom rozsahu
nedévodna. Na nespravnost’ argumentov zalovaného (dalej aj ,.stazovatel*) zalobca poukazal uz v
predchadzajiicich podaniach v konani o spravnej Zalobe a krajsky stid sa s iou vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku. St'azovatel’ z velkej Casti opakuje svoju doteraj$iu argumentaciu bez toho, aby
relevantne reagoval na protiargumenty zalobcu, resp. odliné zavery, ku ktorym dospel sud.

54. Zalobca poukazal na to, 7e stazovatel ku kasa¢nej staznosti v rozpore s § 441 SSP priklada nové
dokazy, ktorymi nepreukazuje pripustnost’ ani v€éasnost jej podania (dokaz ¢. 5 - referencna ponuka).
Podrl’a Zalobcu pritom nie je zrejmé, ¢iide o podklad, ktory je uz obsiahnuty v administrativnom spise (v
takom pripade je dokaz predlozeny nadbytoéne - duplicitne). Ak predmetny dokaz v spise nebol
obsiahnuty, Zalobca navrhol, aby nan kasa¢ny sud neprihliadal.

55. Stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, pokial’ ide o otdzku jeho
pravomoci na vydanie spravnych rozhodnuti napadnutych spravnou Zalobou. Predmetnymi
rozhodnutiami st'aZovatel’ rozhodol o spore medzi dvoma sukromnopravnymi subjektmi - Zalobcom a
obchodnou spolo¢nostou Net-Connect, s. . 0. (d’alej aj ,,spor o navySenie kapacity*).

56. Zalobca bol nézoru, Ze zdsadnou otdzkou z hl'adiska posudenia otdzky pravomoci Zalovaného je, &i
predmet sporu o navysenie kapacity spada do taxativne vymedzeného okruhu otdzok (sporov), ktoré je
zalovany opravneny rozhodovat’ podl'a § 77 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

57. Predmetom sporu o navySenie kapacity je posudenie existencie alebo neexistencie povinnosti Zalobcu
navysit kapacitu existujuceho prepojenia medzi jeho zariadeniamia zariadeniami spolocnosti Net-



Connect, s. r. 0. Zariadenia oboch subjektov st prepojené na zaklade uzavretej zmluvy o prepojeni (d’alej
aj ,,zmluva®); existencia prepojenia medzi zariadeniami zalobcu a spoloc¢nostou Net-Connect, s. r. 0. nie
je sporna. Podmienky a postup pri navySeni kapacity predmetného prepojenia upravuje vylu¢ne zmluva,
in concreto priloha ¢. Il bod 1.B v spojeni s bodom 3.9 zmluvy. Tieto otdzky nie su upravené v ziadnom
inom individualnom alebo v§eobecne zaviznom pravnom akte.

58. Zalobca dalej uviedol, Ze pravomoc rozhodovat spory medzi sukromnopravnymi subjektmi je
zasadne zverend vSeobecnym stidom (§ 3 CSP). Ustanovenie § 77 ZEK priznava zalovanému pravomoc
rozhodovat' niektoré druhy sporov, ktoré su taxativnym sposobom vymedzené v predmetnom
ustanoveni. Ide o spory, ktoré vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
rozhodnutia alebo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom (zalovanym). Iné spory
zalovany nie je oprdvneny rozhodovat. Tie spadajui do prdvomoci vSeobecnych sudov, resp. v
posudzovanom pripade do pravomoci rozhodcovského sudu na ziklade dojednanej rozhodcovskej
dolozky medzi stranami zmluvy (¢l. 21 zmluvy). Spor o navySenie kapacity nie je sporom podla § 77
ZEK.

59. Urad sa pri svojej argumentacii opakovane odvolava na § 27 ods. 1 ZEK. Cit. ustanovenie obsahuje
povinnost’ ,,rokovat’ o prepojeni sieti, a ak je to uskutocnitelné, na zaklade zmluvy o prepojeni prepojit’
svoju siet’ so sietou Ziadajuceho podniku®. Podl'a ndzoru zalobcu spor o navySenie kapacity nevznikol v
suvislosti s rokovanim o prepojeni sieti ani v suvislosti s ich prepajanim - dotknuté zariadenia stran
zmluvy prepojené nesporne sti. Spor o navySenie kapacity vznikol vylué¢ne v stvislostis plnenim
sukromnopravnych povinnosti podl'a zmluvy. Samotny stazovatel'sa v kasacnej staznosti aj v
napadnutych rozhodnutiach v spore o navySenie kapacity odvoldva najmi na ustanovenia zmluvy,
referencnej ponuky zalobcu, prip. ,,principy referencnej ponuky* a dosial nebol v stave oznacit
konkrétne ustanoveniec ZEK, rozhodnutia Zalovaného alebo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
vydaného zalovanym, ktoré by zalobcovi zakladalo povinnost’ navysit kapacitu prepojenia. Podla
zalobcu také ustanovenie v dotknutych pravnych aktoch obsiahnuté nie je.

60. Zalobca d’alej tvrdil, Ze z rovnakého dovodu Zalovany v rozpore so zikonom vo vyroku rozhodnutia
v spore o navySenie kapacity neuviedol (a nebol v stave uviest’)) hmotnopravne ustanovenie, z ktorého
vyplyva nim uloZena povinnost’ (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku). Zalobca na str. 7 Zaloby z 18.12.2015
podrobne vysvetlil, ze § 77 ZEK je ustanovenim procesnym, nie hmotnoprdvnym, ako nespravne uvadza
zalovany. Zalovany na uvedent argumentaciu (a zhodny nazor krajského studu vysloveny v napadnutom
rozsudku) relevantne nereaguje.

61. Stazovatel’ vo svojej argumentacii opakovane poukazuje na referenénti ponuku Zalobcu na pristup do
jeho siete. Jej kopiu prilozil ku kasaénej staznosti. Zalobca uviedol, Ze pre pripad, ze kasaény std
dospeje k zaveru, ze ide o pripustny dokaz v konani o kasacnej staznosti (§ 441 SSP) poukédze na
nedovodnost’ tejto argumentacie.

62. Referen¢na ponuka predstavuje nezavizny (referen¢ny = informativny, odporacaci) navrh zmluvy o
prepojeni sieti zalobcu s inymi podnikmi. Pokial’ Zalovany dospeje k zaveru, Ze jej obsah je v rozpore so
ZEK alebo s rozhodnutim Zzalovaného, mo6ze zalobcovi ulozit’ povinnost’ zmenit’ referenénu ponuku (§ 19
ods. 2 ZEK). Skuto¢ny obsah pravneho vztahu medzi zalobcom a inym podnikom pozadujucim od
zalobcu prepojenie sieti sa v§ak nespravuje referené¢nou ponukou, ale zmluvou, ktort strany uzatvoria a
ktorej obsah sa méze od referen¢nej ponuky odliSovat’ (a spravidla sa odliSuje). Referenénéd ponuka sa
zaroven v ¢ase meni (pozri cit. ustanovenie ZEK). Pre posudenie pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a
spolo¢nostou Net-Connect, s. 1. 0. je obsah referen¢nej ponuky pravne bezvyznamny - vyznamny je
obsah uzavretej Zmluvy.

63. Bez spochybnenia uvedenych okolnosti Zalovany pripomina, Zze spor o navySenie kapacity sa netyka
zakonnej povinnosti zalobcu zverejnit’ referenénu ponuku podla § 19 ZEK. Této povinnost nesporne
splnena bola. Referen¢na ponuka nepredstavuje Ziaden z pravnych aktov uvedeny v § 77 ZEK. Ani prip.
nesulad medzi referenénou ponukou Zalobcu a obsahom zmluvy nemdze v zmysle cit. ustanovenia



zalozit' pravomoc Zalovaného rozhodovat’ spor o navySenie kapacity. O to menej mdze taki pravomoc
zalozit' prip. poruSenie ,,principov referencnej ponuky*, na ktoré zalovany vagne poukazuje na str. 8
kasacnej st'aznosti.

64. Zalovany sa na str. 10 a nasl. kasaénej staznosti dovolava eurokonformného vykladu ustanovenia §
77 ZEK s poukazom na smernicu 2002/21/ES (réamcovd smernicu). Zalobca bol nizoru, Ze nie je
zrejmé, aké zavery zalovany z uvedenej argumenticie vyvodzuje. Zalobca v oznaGenej smernici
neidentifikoval Ziadnu Upravu, ktora by zalovanému umoznovala rozhodovat’ spory o navysenie kapacity
existujucich prepojeni; zalovany na taka upravu rovnako nepoukazuje. Predmetna smernica napokon
neuklada zalobcovi povinnost’ kapacitu takych prepojeni navySovat' (ak by sa vobec dalo uvazovat o
rozhodovani sporov z neplnenia povinnosti vyplyvajucich zo smernice Zalovanym). Zalovanym citovana
¢ast’ smernice je vyznamovo zhodna s existujicou zakonnou upravou obsiahnutou v § 77 ZEK a
ziadnym sposobom nespochybiiuje spravnost’ pravneho postdenia veci krajskym stdom.

65. Podl'a nazoru zalobcu Zalovany zaklada celii svoju argumentaciu na extenzivnom vyklade § 77 ZEK.
Dovodi, Ze spor o navySenie kapacity ,,savisi“ s povinnostou zalobcu prepojit’ jeho siet’ so zariadeniami
spolo¢nosti Net-Connect, s. r. 0. Dovedenim nézoru Zalovaného do dosledkov by de facto bola dana
pravomoc Uradu rozhodovat’ akykol'vek spor medzi dvoma podnikmi , savisiaci s prepojenim - napr.
spor o zaplatenie odplaty za prepojenie, spor o nahradu $kody spdésobenou na zariadeniach zalobcu pri
prepajani zariadeni a pod. Taky nazor je podla Zalobcu vo vyslovnom rozpore s § 77 ZEK, § 3 CSP aj
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR a je zjavne nespravny. Ustanovenie § 77 ZEK zakladajice pravomoc Zalovaného,
ako vynimku zo vSeobecného pravidla o pravomoci sidov narozhodovanie sporov (§ 3 CSP), je
potrebné, naopak, vykladat’ restriktivne - porovnaj uznesenie NajvysSiecho sudu SR, sp.zn. 5 Obdo
5/2012, cit.: ,,Pravidlo, ktoré ma charakter vynimky, je potrebné vykladat’ restriktivne a nie extenzivne
rozsirovat’ okruh jeho pdsobnosti na pripady explicitne upravené s vynimkou zo vSeobecného pravidla“;
obdobne napr. nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 96/2010 a d’alsie.

66. Vo zvySnej Casti kasacnej staznosti Zalovany namieta iba jedinu vadu, ktorou ma byl
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku. Podl'a ndzoru Zalobcu su zavery zalovaného v tomto smere
zalozené na neopodstatnenych a v Casti nepravdivych tvrdeniach. Napokon ani pripadna
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada dovodnost’ kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 SSP.
Oznacena Cast’ kasacnej staznosti je pre rozhodnutie v prejednavanej veci pravne bezvyznamna.

67. Zalovany uviedol, 7¢ sid v napadnutom rozsudku svoje zivery nezddovodiuje a nedostatok
pravomoci zalovaného na konanie v dotknutej veci konstatuje ,bez dalSicho”. Uvedené tvrdenie
nezodpoveda skuto¢nosti. Sid v napadnutom rozsudku zaver o nedostatku pravomoci zalovaného
zdoévodituje podrobne, v prehladnej Strukture (aj s pouzitim zvyraznenia textu) a s poukazom na
prislu$né ustanovenia, z ktorych jeho zavery vychadzaju (pozri najma body 71., 72., 90., 97., 98. a 99.
napadnutého rozsudku). Samotny Zzalovany napokon v d’alSom texte kasanej staznosti uviedol, ze
,,Krajsky sud v Bratislave svoje oddévodnenie postavil vyluéne na nedostatku pravomoci stazovatel'a™. Za
uvedenych okolnosti je podla Zalobcu tvrdenie zalovaného o arbitrarnosti napadnutého rozsudku zjavne
neopodstatnené.

68. Zalovany namietal aj ,absenciu akejkolvek analyzy otizky pravomoci rozhodovania sporov z
pohladu prava EU“. Povinnost’ uvadzat' v oddvodneni rozhodnutia stidu analyzu prava EU z pravnych
predpisov nevyplyva. V situdcii, kedy je sporné otazky mozné posudit’ na zaklade vnutro$tatnych
predpisov, do ktorych bola aj podla tvrdeni zalovaného transponovana ,rozsiahla legislativa na Grovni
EU, nie je potreba takej analyzy v oddvodneni rozhodnutia sidu dana. Zalovany napokon neuviedol, v
¢om majui byt zavery stdu nespravne z hl'adiska eurdpskeho prava, prip. aké konkrétne otazky mal sud
podla jeho nazoru analyzovat'.

69. Podl'a nazoru zalobcu tvrdenia zalovaného, uvedené na str. 12 a nasl. kasacnej staznosti, nezakladaji
jej dovodnost’ a st v celom rozsahu neopodstatnené.



70. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby sud kasaént staznost’ zamietol a
priznal zalobcovi plnt ndhradu trov kasa¢ného konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

71. Najvyssi sad SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

72. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/266/2016-102 zo
diia 09.02.2017.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

73. V ustanoveni § 1 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. v zneni G¢innom k 31.12.2015 je vymedzena
okrem iného aj pdsobnost’ organov §tatnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii. Statna sprava v
oblasti elektronickych komunikacii je upravena v § 6.

74. Kompetencia uradu (zalovaného) ako organu Statnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii
umoznuje postupom podla § 77 zakona ¢. 351/2011 Z. z., na zaklade konania upraveného v § 74 zakona
¢. 351/2011 Z. z., rozhodovat’ o sporoch medzi podnikmi alebo osobami, ktoré vyuzivaji vyhody z
pristupu alebo prepojenia na navrh ktorejkol'vek zo stran sporu, ktory vznikol v stvislosti s plnenim
povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona, rozhodnutia alebo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
vydaného tiradom. Urad rozhodne spor najneskér do §tyroch mesiacov od podania navrhu.

75. V konani nebolo spornym, Ze Zzalobca mal postavenie podniku poskytujiceho -elektronické
komunikaéné sluzby.

76. V preskimavanej veci bolo potrebné posudit’, ¢i zalovany v stllade s ust. § 77 zdkona ¢. 351/2011 Z.
z. postupoval v posudzovanej veci a mal kompetenciu vydat’ spravne rozhodnutie a ulozit' zalobcovi
povinnost, tak ako vyplyva z vyroku spravnych rozhodnuti, v intenciach upravy zakona ¢. 351/2011 Z.
z., ktora vymedzuje pOsobnost’ zalovaného ako organu S§tatnej spravy v oblasti elektronickych
komunikacii, aj vo vdzbe na skuto¢nost’, ze v Case konania a rozhodovania spravnych organov bola
medzi zalobcom a u€astnikom konania Net-Connect, s. r. o., Bratislava, uzavretd zmluva o prepojeni
(dalej len ,zmluva o prepojeni®), ktort Zalobca podpisal dia 27.06.2014 a z(Castnend osoba dia
30.05.2014, vratane priloh. V Prilohe I Kvalita prepojenia, v bode 1.1 Kvalita spojovacich okruhov, bola
dohodnuta kvalita sluzby v bode prepojenia preverovand pri odovzdavani spojovacich okruhov o
kapacite 2 Mbit/s do prevadzky. V Prilohe II Specifikacia prepojenia v bode 1.A boli dohodnuté
technické Specifikacie jednotlivych bodov prepojenia v Bratislave, a to kapacita prepojenia 1 x 2 Mbit/s v
bode 3.A tejto Prilohy, ked’ napadnutym rozhodnutim uklada spravny orgéan zalobcovi povinnost’ upravit’
kapacitu prepojenia sieti medzi Zalobcom a zucastnenou osobou v sulade s Prilohou II, jej referenc¢nej
ponuky na zaklade rozhodnutia tradu ¢. 1402/OER/2013 zo dna 10.07.2013, a to na dva okruhy E1 (2 x
2 Mbit/s) najneskor do 1 mesiaca od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

77. Kasa¢ny sud konstatuje, ze skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu preukazuju, ze v
zmluve o prepojeni uzavretej medzi zalobcom a ziCastnenou osobu v prilohe II bola upravena
$pecifikacia prepojenia, v bode 1.A Specifikacia jednotlivych bodov prepojenia - prvy bod prepojenia v
Bratislave s kapacitou prepojenia 1 x 2 Mbit/s, v bode 3.A bola upravené kapacita prepojenia - prvy bod
prepojenia v Bratislave 1 x 2 Mbit/s.



78. V prejednavanej veci bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i kapacitu prepojenia, ktora bola medzi Zalobcom a
zi€astnenou osobou upravend v zmluve o prepojeni 1 x 2 Mbit/s, 1 x El bolo mozné upravit’ a fakticky
zvys§it na dva okruhy El vydanim rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
organom, alebo vyluéne postupmi, upravenymi v zmluve o prepojeni, a to v stulade s ¢lankom 3, ktory
upravuje podmienky prepojenia vo vizbe na Prilohu II, ktoré Specifikujii prepojenia a upravuju rozsirenie
kapacity prepojenia, v bode 1.B, 3.B, ktoré upravuje postup pri rozsireni kapacity bodov prepojenia, vo
vézbe na znenie ¢lanku 14 zmluvy o prepojeni, ktory upravuje zmeny zmluvy, resp. postupom podla
¢lanku 21 RieSenie sporov, rozhodcovska dolozka, ktory upravuje v bode 21.1., ze vSetky spory
vyplyvajice z poruSenia alebo nedodrzania ustanoveni tejto zmluvy, ktoré zmluvné strany nie su
schopné vyrie$itt dohodou alebo zmierom, moézu byt postupené rozhodcovskému konaniu pred
rozhodcovskym sudom zriadenym zmluvnymi stranami podla bodu 21.2 tohto ¢lanku.

79. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze po uzavreti zmluvy o prepojeni zucastnend osoba dorucila dia
24.02.2015 zalovanému navrh na rieSenie sporu so zalobcom, v ktorom ziadala, aby zalovany rozhodol o
uloZeni povinnosti Zalobcu navysit’ kapacitu prepojenia sieti medzi i¢astnikmi zmluvy o prepojeni o jeden
obvod El.

80. Zalovany ako organ 3titnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii /§ 1 ods. 1 pism. i), § 6
ods. 1 pism. a), ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z./ ma kompetenciu rieSit spory medzi podnikmi a v
rozhodnutiach vydanych postupom podla § 77 zakona ¢. 351/2011 Z. z. aj ukladat’ povinnosti v
suvislosti s pristupom alebo prepojenim, ¢o je v stlade s ¢1. 8 ods. 1 a ¢1. 12 ods. 1, ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2002/19/ES zo dna 07.03.2002 o pristupe a prepojeni elektronickych
komunika¢nych sieti a prislusSnych zariadeni (d’alej len ,pristupova smernica® alebo ,,smernica ¢.
2002/19/ES*). Zo zmluvy o prepojeni vyplyvaju prava a povinnosti i€¢astnikov, tykajicich sa povinnosti
suvisiacich s podmienkami prepojenia (§ 27 zakona ¢. 351/2011 Z. z.).

81. Podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice ¢. 2002/19/ES zo 07.03.2002 ¢lenské Staty zabezpe€ia, aby narodné
regulaéné organy mali pravomoc uloZit' povinnosti uvedené v ¢lankoch 9 az 13.

82. Podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice ¢. 2002/19/ES zo 07.03.2002 narodny regulacny organ modze v
stlade s ustanoveniami ¢lanku 8 ulozit’ operatorom povinnosti tykajice sa splnenia primeranych Ziadosti
o pristup a pouzivanie $pecifickych prvkov siete a prisluSnych zariadeni, medzi inym v situdciach, ked’
narodny regula¢ny orgén usudi, ze odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky s
podobnym vplyvom, by brzdili nastup udzatelného, konkuren¢ne orientovaného trhu na maloobchodne;j
urovni, alebo by neboli v zaujme koncovych uzivatel'ov.

83. Podl'a nazoru kasacného sudu o spory, ktoré postupom podla § 77 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. je
kompetentny rozhodovat’ Zalovany, patria aj spory medzi podnikmi, tykajlice sa povinnosti pristupu
alebo prepojenia (§ 27 zakona ¢. 351/2011 Z. z.).

84. Podla ust. § 27 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidich v zneni u¢innom k
31.12.2015

(1) Podnik poskytujuci verejnti siet’ ma pravo a na poziadanie iného podniku poskytujuceho verejnt siet’
povinnost’ rokovat’ o prepojeni sieti, a ak je to uskutoCnitelné, na zaklade zmluvy o prepojeni prepojit’
svoju siet’ so sietou ziadajiceho podniku na éely poskytovania verejnych sluzieb, aby sa zabezpecilo
poskytovanie sluzieb a interoperabilita sluzieb. Zmluva o prepojeni musi byt’ pisomna. Podstatnou ¢astou
zmluvy o prepojeni je cena za prepojenie.

(2) Podnik poskytujuci verejnt siet’ ma pravo a na poziadanie iného podniku poskytujuceho verejnt siet’
na zéklade vSeobecného povolenia v ¢lenskom §tate povinnost' rokovat’ o prepojeni sieti, a ak je to
uskuto¢nitelné, na zaklade zmluvy prepojit’ svoju siet’ so sietou ziadajiceho podniku. Podnik iného
¢lenského §tatu ziadajuci o pristup alebo prepojenie v Slovenskej republike nepodlicha oznamovacej
povinnosti na tomto uzemi, ak tu neposkytuje sluzby alebo siete.

(3) Prepojenie mdze poskytovat’ podnik alebo tretia osoba, ktord ma pristup k verejnej sieti. Prepojenie
verejnych sieti musi byt’ pristupné v obvyklych bodoch prepojenia a v kvalite, ktord nie je horSia ako



prevadzkovanie verejnej siete pre vlastni potrebu podniku alebo poskytovanie verejnej siete a sluzby
podniku v postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo spolurozhodovat. Podnik je
zodpovedny za interoperabilitu sluzieb na strane nim prevadzkovanej verejnej siete az po bod prepojenia.
(4) Podnik poskytujici verejnti siet’ je povinny umoznit’ prepojenie

a) za technickych poziadaviek vyplyvajucich z technickych noriem a technickych Specifikacii podla §
14 ods. 2 pism. q) zabezpeCujucich interoperabilitu sluZieb,

b) v primeranej lehote a za primeranych zmluvnych podmienok, pricom prepojenie nesmie byt
podmienené platbou za tie Casti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré nie s na prepojenie nevyhnutne
potrebné,

¢) aj v inych miestach ako v obvyklych bodoch prepojenia verejnych sieti, ak o to podnik poskytujuci
verejnu siet’ poziada a uhradi nevyhnutné naklady takého prepojenia.

(5) Uzavreta zmluvu o prepojeni sieti a jej zmeny je podnik povinny v pisomnej forme predlozit’ uradu do
45 dni odo diia jej uzavretia; v elektronickej forme je podnik povinny predlozit’ tiradu uzavreta zmluvu o
prepojeni sieti v rovnakej lehote a v rozsahu zikladnych technickych a ekonomickych podmienok
prepojenia. Urad zverejni oznamenie o uzavreti zmluvy o prepojeni sieti vratane zakladnych technickych
a ekonomickych podmienok prepojenia a umozni nahliadnut do zmluvy kazdému, kto o to poziada,
okrem tych ¢asti zmluvy, ktoré maji charakter obchodného tajomstva. Predmetom obchodného
tajomstva nie je cena za prepojenie.

(6) Urad modze rozhodnutim uloZit' po konzulticidch podla § 10 podnikom, ktoré kontroluju pristup
najmenej k jednému koncovému bodu siete, povinnosti v nevyhnutnom rozsahu na zabezpecenie
prepojitelnosti medzi koncovymi bodmi siete, v odovodnenych pripadoch aj povinnost’ prepojit’ siete v
lehote ur€enej uradom a v potrebnom rozsahu aj povinnosti na zabezpec€enie interoperability ich sluZzieb;
tymto nie st dotknuté povinnosti ulozené vyznamnym podnikom podla tohto zédkona.

(7) Informacie, ktoré podniky ziskali v priebehu rokovania o prepojeni verejnych sieti, sa mézu pouZit’
len na Gcel, na ktory boli ziskané, a nesmu sa poskytnut’ tretim osobam, pre ktoré by takéto informacie
mohli znamenat’ konkurenénti vyhodu. Toto ustanovenie sa nevzt'ahuje na informacie podla § 40 ods. 3

85. V konani bolo potrebné posudit, ¢i zalovany mal kompetenciu postupom podla § 77 zakona ¢.
351/2011 Z. z. zasahovat do prav a povinnosti UCastnikov zmluvy o prepojeni (ti¢astnikov
administrativneho konania), ked’ v zmluve o prepojeni Zalobca so zic¢astnenou osobou ako ucastnici
zmluvy o prepojeni, upravili podmienky prepojenia sieti tak, ako kasaény stid uz konstatoval v tomto
rozsudku vyssie.

86. Z obsahu administrativneho spisu bolo jednozna¢ne preukazané, Ze zalobca so zicastnenou osobou
uzavreli obchodni zmluvu - zmluvu o prepojeni, v ktorej dohodli kapacitu prepojenia v koncovych
bodoch v rozsahu 1 x 2 Mbit/s v zneni dojednanych v zmluve o prepojeni a jej priloh.

87. Zmluva o prepojeni bola posudzovand zalovanym, pred vydanim napadnutého rozhodnutia,
postupom podla § 27 zakona ¢. 351/2011 Z. z.

88. Zakonodarca v zékone ¢. 351/2011 Z. z. upravil v § 27, oznacenom ako prepojenie sieti, podmienky
prepojenia sieti. V tomto ustanoveni v odseku 6 sucasne v zneni uc¢innom v ¢ase rozhodovania
zalovaného, ako aj v suCasnej pravnej uprave, upravil kompetenciu zalovaného, ktory méze rozhodnutim
ulozit’ povinnosti podnikom, ktoré kontrolujii pristup najmenej k jednému koncovému bodu siete, d’alej
povinnosti v nevyhnutnom rozsahu na zabezpeCenie prepojitelnosti medzi koncovymi bodmi siete, v
odovodnenych pripadoch aj povinnost’ prepojit’ siete v lehote urcenej iradom a v potrebnom rozsahu aj
povinnosti na zabezpec€enie interoperability ich slizieb za splnenia d’alSich zdkonnych podmienok, ktoré
st uvedené v tomto ustanoveni.

89. Z ustanoveni zakona ¢. 351/2011 Z. z. vyplyva kompetencia zalovaného ukladat’ povinnosti
postupom podla pravy v § 11 ods. 4 pism. f), § 19 az § 24, § 26 az § 28, § 50, § 52, § 76 a § 77,
ukladat’ zdkazy v § 25, ukladat’ sankcie v § 73 a vydavat’ rozhodnutia postupom podla § 48 ods. 3
zakona ¢. 351/2011 Z. z.



90. Podla ndzoru kasa¢ného sudu navySenie kapacity prepojenia, napadnutym rozhodnutim Zalovaného,
ktoré bolo vydané po uzavreti zmluvy o prepojeni medzi zalobcom a zicastnenou osobou, v ktorej bola
dojednana kapacita prepojenia, nie je mozné subsumovat’ pod kompetenciu zalovaného, upravenu v § 27
ods. 6 zakona ¢. 351/2011 Z. z., vzhl'adom na jej gramatické znenie, naviac, ked’ v zmluve o prepojeni,
ucastnici slobodne prejavili stihlas s urcenim kapacity prepojenia sieti, v nizSom rozsahu nez boli
podmienky referencnej ponuky 2 x 2 Mbit/s v sulade s rozhodnutim ¢. 1402/OER/2013 zo dia
10.07.2013.

91. Podla kasa¢ného sudu o spor postupom podla § 77 zakona ¢. 351/2011 Z. z. by §lo v pripade,
keby Zalobca neakceptoval navrh zmluvy, zo strany zucastnenej osoby o uzavretie zmluvy o prepojeni v
stulade s obsahom rozhodnutia ¢. 1402/OER/2013 zo dna 10.07.2013, v pripade, keby k zmluvnému
dojednaniu /obsahu/ zmluvy o prepojeni medzi zalobcom a zicastnenou osobu, v rozsahu nizSej kapacity
prepojenia sieti, ako bolo uvedené v referencnej ponuke, nedoslo.

92. Ked'Zze zakonodarca v § 77 (ale ani v inych ustanoveniach zakona ¢. 351/2011 Z. z.) pojem sporu
pre ucely tohto zdkona explicitne neupravuje, nie je mozné, podla kasacného sudu ,rozSirovat™
kompetenciu zalovaného, vymedzenl v § 77 v kontexte ustanovenia § 27 zékona ¢. 351/2011 Z. z. za

uvedenej pravnej a skutkovej situacie.

93. Kasaény sud mal preukazané, Ze zalobca a zGCastnena osoba, v Case vydania rozhodnutia
zalovaného, mali uzavretu platnti obchodnti zmluvu o prepojeni, v ktorej dojednali podstatné nalezitosti
tejto zmluvy, vratane kapacity prepojenia sietl. Sucasne v tejto zmluve upravili aj postup, tykajuci sa
konania u¢astnikov zmluvy v pripade rozsirovania kapacity prepojenia (Priloha II, bod 1.B., bod 3.B.) vo
vazbe na ¢l. 14 zmluvy o prepojeni, ako aj upravili v ¢l. 21 rieSenie sporov, ktoré medzi i¢astnikmi tejto
zmluvy mézu vzniknit. Zmluva o prepojeni je typickym stkromnopravnym instititom (obchodnou
zmluvou, uzavretou medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami). Podl'a kasaéného sudu posudzovana
zmluva je typickym inStitGitom sukromnopravneho obligacného prava. Vzhladom na obsah zmluvy o
prepojeni, ako aj upravu zakona ¢. 351/2011 Z. z., ktory je normou verejného prava, kasatny sud
konstatuje, ze v prejednavanej veci dochadza k prelinaniu zaujmov verejnych, ktoré vyplyvaji z
predmetu upravy zakona ¢. 351/2011 Z. z., a zaujmov stkromnych, sikromnych zaujmov Zalobcu a
zu¢astnenej osoby ako U€astnikov zmluvy o prepojeni, priCom zaujem na ochrane oboch zaujmov je
rovnaky. Prave rozsah ochrany je potrebné posudzovat' v kazdom jednotlivom pripade €o zavisi od
posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Prave vyhodnocovanie konkrétnych okolnosti pripadu je
vychodiskom pre vynesenie usudku, ¢i dochadza k prevahe sukromného prava alebo verejného.

94. Ked’ze z ust. § 27 vyplyva povinnost’ Zalobcu, ako podniku poskytujliceho verejnt siet’, rokovat’ o
prepojeni sieti a na zdklade zmluvy o prepojeni prepojit’ svoju siet’ so sietou ziadajiceho podniku,
ustanovenie § 27 upravuje postup pred uzavretim zmluvy o prepojeni (ak zmluva nie je uzavreta).

95. Organy verejnej spravy st kompetentné ukladat’ povinnosti na zaklade zdkona a v sulade so
zakonom /¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky/.

96. Pri postupe a rozhodovani spravnych organov je potrebné vychadzat’ z presného znenia pravnej
upravy tak, aby organy verejnej spravy, ako aj fyzické a pravnické osoby, ktorych sa ich postup a
rozhodovacia ¢innost’ priamo dotyka, vedeli na zaklade akej pravnej a skutkovej situdcie je dana
kompetencia prisluSného organu verejnej spravy vydavat spravne rozhodnutia, ukladat povinnosti,
vydavat’ zdkazy, ukladat’ sankcie, a v akom rozsahu zasahovat' do existujucich platnych a uc¢innych
vztahov ucCastnikov spravneho konania, ktoré st wupravené platnymi a ucinnymi zmluvami
sukromnopravneho charakteru.

97. Zalobca a zi&astnena osoba v Gase vydania rozhodnutia Zalovaného mali uzavrett platna obchodni
zmluvu o prepojeni, v ktorej upravili aj postup v stvislosti s rozSirenim kapacity prepojenia, a to v bode
1.B., 3.B. Prilohy II k zmluve vo vdzbe na ¢l. 14 zmluvy, ako aj upravili postup pri rieSeni sporov v ¢L



21 zmluvy o prepojeni.

98. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ust. § 27 v spojenis § 77, § 6 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. neupravuje a z
jeho znenia nevyplyva kompetencia zalovaného ukladat’ povinnosti navySenia kapacity prepojenia sieti
ucastnikom zmluvy o prepojeni po jej uzavreti, kasaény sud dospel k zaveru, Ze zalovany nemal
kompetenciu zasahovat do platného a uc¢inného zmluvného vztahu Zzalobcu a zOlastnenej osoby,
upravenom v zmluve o prepojeni, po jej uzavreti a ukladat’ povinnosti - navySenia kapacity prepojenia
sieti odliSne, od dojednania kapacity prepojenia, ktoré ti€astnici dojednali v zmluve o prepojeni naviac,
ked’ ucastnici zmluvy dojednali rozsah kapacity prepojenia sieti v nizSom rozsahu, nez bola kapacita
prepojenia stanovena v referen¢nej ponuke upravujicej kapacitu prepojenia v ¢ase uzavretia zmluvy.

99. Ked’Ze ucastnici zmluvy o prepojeni a ti€astnici spravneho konania, ako aj sudneho prieskumu maji
moznost’ riesit’ svoje zmluvné vztahy a spory zo zmluvy o prepojeni pred rozhodcovskym sudom v
prisluSnom rozhodcovskom konani, v civinom sporovom konani, kasa¢ny sud konStatuje, ze
rozhodnutim spravneho sudu v spojeni s rozhodnutim kasa¢ného sudu nedoSlo k poruSeniu prava
i¢astnikov zmluvy o prepojeni na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

100. Kasa¢ny sud postupom podla § 461 ods. 1 SSP kasa¢nt staznost’ Zalovaného ako ned6vodnii
zamietol.

101. O nahrade trov kasaéného konania kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze zalobcovi, ktory mal v kasaénom
konani uspech, proti zalovanému, ktory uspech nemal, priznal prdvo na plni nahradu trov kasa¢ného

konania, postupom podla § 467 ods. 1 SSP a § 167 ods. 1 SSP.

102. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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