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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michédlika a JUDr. Martina Bargela vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia
tykajliceho sa obCana Slovenskej republiky N. B. , prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21.
aprila 2016 v Bratislave odvolanie podané N. B. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
I1Ntc/14/2015, z 9. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 "[r. por. do rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/14/2015, z 9.
decembra 2015 sa doplia chybajuci vyrok:

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., odsudeny N. B. bude vo vykone trestu
odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Bratislave o uznani a vykone rozsudku Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 95 Hv 52/15k, zo 7. jula 2015, ktorym bol ob¢an Slovenskej
republiky N. B. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze za ucelom zarobku podla § 127, § 130
prvy pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a prec¢inu natlaku podla § 105 ods. 1 Rakuskeho
trestného zakonnika, pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti oznaceného rozhodnutia a odstdeny na
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Krajsky sud zaroven rozhodol vo vyroku treste tak, zZe:
»Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona Slovenskej republiky sa na vykon trestu odnatia slobody
zarad’uje do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia*

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, ze: ,,Krajsky sud v Bratislave zistil, Zze N. B. je
Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (W.) a bol
pravoplatne odstideny pre trestny ¢in, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a ktoré skutky boli pravne kvalifikované tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Krajsky sud dalej pristipil k posudeniu obojstrannej trestnosti (§ 4 ods. 1 pism. a/



zakona) skutkov, pre ktoré bol odsideny N. B. uznany vinnym rozsudkom Krajinského studu pre trestné
veci Vieden, sp. zn. 95 Hv 52/15k, zo 7. jula 2015, nakolko musel skimat’, ¢i ide o obojstrannu
trestnost’, teda aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko §tat povodu - Rakuska
republika neoznacil ani jednu z kategoérii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 2, ods. 3 zakona. V
ramci tejto prieskumnej povinnosti zistil, ze skutky, pre ktoré bol odsudeny N. B. uznany vinnym
uvedenym rozsudkom Rakuskej republiky, st trestné i podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky,
konkrétne ide v bode A./ o pokracovaci prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. Slovenskej republiky a v bode B./ o precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Slovenskej
republiky. K vyjadreniu prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava stid uvadza, ze v predloZzenom
osvedCeni je dostatoénym sposobom opisany spdsob spachania ¢inu (skutok pod bodom B./), aby ho
bolo mozné posudit’ podla slovenského pravneho poriadku ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. Z trestného ¢inu pod bodom A./1./, trestnost’ ktorého ani prokuratorka nerozporuje a ktory je
spojeny so skutkom pod bodom B./ vyplyva, ze N. B. si prisvojil cudziu vec - $tyri parfumy v hodnote
184,65 Eur v predajni drogériového retazca A.. Nasledne po tomto konani nasilim prinitil E. H. k
upusteniu od svojho zadrzania, a to tak, Ze do nej vrazil hrud’ou, ¢im ju zhodil na zem. Z citovaného
mozno jednoznaéne vyvodit' zaver, ze N. B. bezprostredne po ¢ine pouzil nasilie vo¢i E. H., primarne
sice, aby sa dostal zo zadrzania, avSak s poukazom na nizku intenzitu nasilia (len vrazenie hrud’ou do
osoby E. H. s nésledkom jej padu) je jednozna¢né, ¢im mozno konstatovat’, Ze naplnil objektivnu stranku
skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. Pri posudzovani
uloZzeného druhu trestu a jeho vymery, krajsky std nezistil potrebu jeho primeranej upravy podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky tak, ako to ma na mysli § 17 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona.
Krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v predmetnom konani s poukazom na ¢l. 6 bod 2 pism.
a/ Ramcového rozhodnutia, sa suhlas odsudenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do
vykonavajiiceho Clenského Statu - Slovenskej republiky nevyzaduje, ked'ze odsudeny N. B. je Staitnym
ob¢anom Slovenskej republiky a ma na naSom tzemi trvaly pobyt. Krajsky sud v Bratislave zaroven
nezistil dovody odmietnutia uznania a vykonu predmetného rozsudku, ktoré dévody st uvedené v § 16
zakona. Tymto rozhodnutim o uznani cudzich rozhodnuti krajsky std akceptoval vyrok o vine tym, Ze
subsumoval konanie odstdeného podla prislusnych ustanoveni slovenského trestného zakona a fakticky
uznal vyrok o treste tym, Ze ho ponechal bez premeny, nakolko nezistil dovody uvedené v § 17 ods. 2,
ods. 3 zakona tak, ako je uz uvedené vyssie. Vzhl'adom na to, Ze uznavany rozsudok Krajinského studu
pre trestné veci Vieden, sp. zn. 95 Hv 52/15k, zo 7. jula 2015 neobsahuje vyrok o zaradeni odsudeného
do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s konkrétnym stupiiom strdzenia, bolo potrebné prisposobit’
rezim vykonu trestu odsudeného, a to podla § 48 Tr. zdk. Slovenskej republiky. Sud pri zaradeni
odsuden¢ho do tstavu na vykon trestu vychadzal z § 17 ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z.z., ktory prikazuje
sudu neuloZit’ prisnej$iu trestnu sankciu z hl'adiska druhu a dizky, ako bola uloZena v rozhodnuti.“

Proti tomuto rozsudku podal riadne a vcas odvolanie odsudeny N. B. (€.l 79 -83). V odvolani
nenamietal procesné ¢i obsahové chyby rozhodnutia krajského sudu, ale navrhol zrusit rozsudok
Krajského sudu v Bratislave preto, ze v slovenskych vézniciach nebude mat’ taky komfort, starostlivost’,
pracovné moznosti a ani vySku zarobku ako vo véznici v Rakusku a tiez preto, ze v Rakusku mé
zaru¢ené ,,pred¢asné upustenie vykonu trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal spravnost’, zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
odsudeného je dovodné, ale pre iné skuto¢nosti ako uviedol vo svojom odvolani.

Podl'a § 29 zakona €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia
spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii (d’alej len zakon ¢. 549/2011 Z.z.) sa: ,,ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok®. Z povahy veci vyplyva,
ze ide o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo v§eobecnosti upravuju konanie o uznani
a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podl'a I. diclu tretej hlavy piatej ¢asti Trestného poriadku
- uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia. Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podla
Siestej hlavy tretej Casti Trestného poriadku - odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné
subsidiarne dopiia konanie $pecidlne. Zakonodarca v ustanoveni § 518 ods. 4 Tr. por. zretelne



deklaroval, Ze najvy$si sad musi vzdy rozhodnut’ s kone¢nou platnostou. Preto plati, Ze najvyssi sad je v
konani o uznavani a vykone rozhodnuti povinny aplikovat’ ustanovenia trestného poriadku (§ 29 zakona
¢. 549/2011 Z.z.), ktoré upravuju procesny postup sudu v konani pricom v predmetnej veci je takym
ustanovenim § 322 ods. 2 Tr. por., podla ktorého: ,,Ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, ze
niektory vyrok chyba, alebo je netplny, mdze odvolaci sid bez zruSenia napadnutého rozsudku vec
sudu prvého stupia vratit s nariadenim, aby o chybajicom vyroku rozhodol, alebo nelplny vyrok
dophil.“ Najvyssi sud reSpektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Tr. por. a ustanovenie § 322 ods. 2 Tr. por.
dopil do rozsudku krajského sudu chybajicu Cast’ vyroku o treste, a tak napravil formalne pochybenie
krajského sudu vo vyroku o treste.

Najvyssi sud konStatuje, Ze Krajsky sid v Bratislave rozhodol v ¢asti uznania vyroku o vine
cudzozemského rozhodnutia sprévne, pretoze na takyto postup boli splnené vSetky zdkonné podmienky.
V tejto Casti krajsky sud presved€ivo, uplne a dostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie (citované vyssie),
a preto najvyssi sid nemal doévod rozhodnit v tejto Casti inak, a kedZe si osvojil pravne zavery
krajského sudu a ich odévodnenie, bolo by nadbyto¢né opétovne ich rozoberat’.

Krajsky sud sa vSak dopustil formalneho pochybenia vo vyroku o treste, ked’ v tomto vyroku absentuje
ustanovenie § 517 ods. 2 Tr. por. a vyslovenie, Ze odstideny bude pokra¢ovat’ vo vykone trestu bez jeho
premeny. V zmysle oznateného ustanovenia stid rozhodne vtedy, ak usudi, Ze dizka a druh trestu
odnatia slobody su zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaju trestnym
sadzbam za konkrétny trestny ¢in a spdsobu vykonu trestu tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok. Sud jednoducho cudziu sankciu ,prevezme” do vyroku svojho uznavacieho rozsudku a
rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokracovat’ bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil
podla slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Neoddelitelnou sucastou tohto vyroku je rozhodnutie o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia
slobody, do toho ktorého ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti reSpektujuc ustanovenie § 17
ods. 4 zékona ¢. 549/2011 Z.z., nezohrdva rozhodujicu ulohu otdzka podmiene¢ného prepustenia, ¢i
preradenia na vykon trestu do miernejSicho Ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republika
nevyuzila moznost’ podla § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia rady, ustanovit’, Ze pri kazdom rozhodnuti
o pred¢asnom alebo podmiene¢nom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnuatrostatneho
prava, uvedené Staitom pdvodu, podla ktorych ma dand osoba nirok na predCasné a podmienecné
prepustenie v istom stanovenom case. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o vykone trestu nejde o
otazku podmienecného prepustenia, ktord sa eventudlne bude v d’alSom priebehu konania riesit’ podla
Trestného zakona Slovenskej republiky. Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011
Z.z. nedoslo k uloZeniu prisnejiej trestnej sadzby z hladiska jej druhu alebo dizky.

Z uveden¢ho potom vyplyva, Ze otdzka lepSicho komfortu vykonu trestu odiatia slobody v inych
véazniciach, nez v Slovenskej republike (tak ako to v odvolani prezentoval odsudeny N. B.), je irelevantna
pre rozhodnutie o vyroku o zaradeni odstideného do vykonu trestu odnatia slobody podla zakonnych
pravidiel podl'a slovenského pravneho poriadku.

S ohladom na vysSie uvedené a k tomu, Ze najvyssi sud je limitovany zasadou zdkazu reformatio in
peius, rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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