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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
sudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci zalobcu Bc. H. D.,
byvajiceho v U., proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 14 C 46/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. marca 2012, sp. zn. 15 Co 304/2011,
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta .

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. septembra 2011, ¢. k. 14 C 46/2010-205 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi ndhradu Skody 47 488,26 € a nahradu trov konania 4 882,04 € na ucet
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu na nahradu $kody 2
721,97 € a na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol. V Casti 5 824,87 € (§ 96 O.s.p.) konanie zastavil. V
odévodneni uviedol, Ze predmetom konania je navrhovatelom uplatnend néhrada S$kody titulom
nezakonného rozhodnutia (§ 1 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb.), za ktoré zalobca oznacil uznesenie
Krajského uradu vysetrovania PZ v Banskej Bystrici z 1. jula 2002 o zacati trestného stithania a vzneseni
obvinenia vo¢i nemu z dévodu, ze vysledkom trestného konania bol oslobodzujici rozsudok. Poukazal
na rozhodnutie sp. zn. 1 Cz 6/90 a pravne zavery v iom obsiahnuté. Dospel pritom k zaveru, Ze narok
uplatneny Zalobcom je dovodny v Casti, v ktorej si uplatnil nahradu (skuto¢nej) Skody pozostavajiicu z
nakladov na trovy obhajoby v trestnom konani podla predlozenej Specifikdcie advokatskou kancelariou
JUDr. Jozefa Svarca z 10. augusta 2008 vo vyske 5 364,73 €. Dalej v ¢asti nahrady skody (§ 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) pozostavajicej z nakladov na vzdelanie vo vyske 1 493,96 €, ktoré bol
zalobca povinny vratit’ podl'a § 143 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze jeho sluzobny pomer skoncil
prepustenim z inych dévodov ako uvedenych v ods. 7 tohto ustanovenia. Potom v ¢asti nahrady Skody
pozostavajicej z nevyplateného odchodného, lebo zakon ¢. 328/2002 Z. z. vylucuje vyplatit’ odchodné



policajtovi, ktorého sluzobny pomer skoncil prepustenim, vo vyske 8 249,35 € (v Casti 5 824,87 €
zobral zalobu spit’). Napokon v €asti ndhrady $kody pozostavajiicej zo straty na zarobku za obdobie od
27. jala 2002 do 31. decembra 2007 vo vyske 32 380, 95 €. Pri vypocte tejto zlozky nahrady Skody
vychédzal sid z priemerného mesacného zarobku zZalobcu 985,- €, ked celkova suma za uvedené
obdobie predstavuje 64 120,32 €. Z tejto sumy, ale odpocital vysluhovy dochodok vyplateny Zalobcovi v
sume 29 023,27 € a mzdu vyplatent mu za obdobie od 1. jila 2003 do 30. novembra 2003
zamestnavatelom Banskobystrickym pivovarom, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Sladkovi¢ova 37,
vo vyske 2 716,1 €. Potom celkovd suma priznana Zalobcovi titulom uplatneného naroku na nahradu
Skody predstavovala sumu (5 364,73 € +1 493,96 € + 8 8 249,35 € + 32 380,95 € = 47 488,26 €) 47
488,26 €, ako vyplyva z vyroku rozsudku prvostupiiového sudu. Pri¢innd suvislost medzi $kodou
vzniknutou Zalobcovi v jeho povinnosti uhradit’ naklady na vzdelanie, v nevyplatenom odchodnom a
straty na zarobku je podla nazoru sudu prvého stupiia dand tym, ze zalobca len v doésledku vzneseného
obvinenia bol persondlnym rozkazom Ministerstva vnutra SR prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. Narok uplatneny zalobcom titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 Obcianskeho zakonnika) povazoval z uvedenych dévodov za neopodstatneny, preto v
tejto Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 14. marca 2012, sp. zn. 15 Co
304/2011 rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi 47 488,26
€, potvrdil, vo vyroku o trovach prvostupniového konania zmenil tak, Ze zalovanej nahradu trov
prvostupiiového konania nepriznal. Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ zalobcovu trovy odvolacieho
konania vo vyske 527,12 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tc€et jeho pravnej zastupkyne. V
celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu vo veci samej, ako aj s jeho odévodnenim,
ktoré povazoval za vyCerpavajice, zrozumitelné, jasné¢ a presvedcivé. Odvolacie namietky Zalovanej
nepovazoval za prijatelné, pretoze sa s nimi dostato¢ne vysporiadal uz sad prvého stupiia. Na
zdobraznenie spravnosti zdverov prvostupnového sudu odvolaci sud poukazal aj na judikaty R 35/1991 a
R 70/1994. Dophil, ze z hladiska priznania naroku na néhradu Skody nie je v danom pripade
rozhodujice len to, ¢i zalobca vyuzil alebo nevyuzil opravné prostriedky (proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia), priCom s nimi nebol spesny, pretoze rozhodujicou skuto¢nost'ou je ,,vysledny efekt®, teda
to, ¢i nakoniec jeho konanie bolo postudené ako protispolo¢enské alebo nie, ¢i sa teda dopustil konania,
ktoré mu bolo kladené za vinu. Pokial’ v kone¢nom dosledku bol oslobodeny spod obzaloby, objektivna
zodpovednost’ §tatu bez zretel'a na zavinenie je dand a $tat sa jej nemoze zbavit, a to aj napriek tomu, zZe
organy ¢inné v trestnom konani v nicom neporusili zdkon, ¢i tradny postup. Poukazal na zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, ked’ bolo nepochybne preukazané, ze zalobcovi vznikla
Skoda. Hlavnou pri¢inou, pre ktort mu Skoda vznikla, je vznesenie obvinenia rozhodnutim Krajského
uradu vySetrovania PZ, v doésledku ¢oho bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru a bol povinny
nahradit’ v§etky néklady za vzdelanie, vznikla mu $koda na odchodnom, trovy obhajoby v trestnom
konani, ako aj strata na zarobku. To, Ze zalobca vyuzil vSetky opravné prostriedky, ktorym nebolo
vyhovené, nemdze vo svojej podstate znamenat, Ze by nedoSlo k naplneniu prvého atributu
(zodpovednosti za Skodu) a to porusenie pravnej povinnosti. Odvolaci sid argument, ze sid mal
skumat’, ¢i si zalobca trestné konanie nezavinil sam svojim spravanim, povazoval za nedévodny.
Némietku tykajicu sa oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupinia povazoval odvolaci sud tiez za
nedovodni a namietku nevyuzitia prava zalobcu na preskimanie rozhodnutia spravneho organu
(prepustenia zo sluzobného pomeru) za irelevantna. O trovach prvostupiiového konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia a
ktorym rozhodol o trovach odvolacicho konania, podal na podnet zalovanej mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243e ods. 1 v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil
potvrdzujuci vyrok rozsudku krajského stdu tak, ze ,,vyrok rozsudku okresného stdu o povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ndhradu $kody vo vyske 47 488,26 € sa v Casti sumy 5 364,- € potvrdzuje



(v tejto ¢asti mimoriadne dovolanie nepodal), v ostatnej Casti sa tento vyrok meni tak, Ze zaloba sa vo
zvySku zamieta® a zru$il vyrok rozsudku krajského sudu o trovach odvolacieho konania a rozhodol o
trovach odvolaciecho a dovolacieho konania. Uviedol, Ze odvolaci sud nesprdvne interpretoval
ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. v Casti slovného spojenia ,,5koda sposobena nezdkonnym
rozhodnutim®, ktoré vyjadruje podmienku ,pri¢innej suvislosti“ medzi nezdkonnym rozhodnutim a
Skodou. Tato spociva v tom, Ze sid nespravne ustalil, Ze existuje kauzalny nexus medzi vznesenim
obvinenia a skon€enim sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zékona €. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzbe a justicnej straze SR a
Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Zb.“). Otizka pri¢innej suvislosti je otizkou aj
skutkovou aj pravnou. Odvolaci sid nespravne posudil pri¢inni suvislost’ de iure medzi vznesenim
obvinenia a skon¢enim sluzobného pomeru policajta. Ak sa zamestnavatel alebo sluzobny trad rozhodne
ukonéit’ pracovny alebo sluzobny pomer pre zhodné skutkové dovody, pre ktoré bolo obvinenie
vznesené, musi byt schopny tieto skutkové dovody preukazat. Platnost’” skoncenia pracovného alebo
sluzobného pomeru méze byt predmetom sudneho konania, kde sud nie je viazany rozhodnutim o
vzneseni obvinenia. Skutkové a pravne otazky skonéenia pracovného pomeru alebo sluzobného pomeru
hodnoti sud v ob¢ianskopravnom konani v plnej jurisdikcii. Poukazal na znenie ustanovenia § 192 ods.1
zakona €. 73/1998 Z. z., ktora zdkonna uprava umoziuje ukonéit sluzobny pomer z doévodu
pravoplatného odsudenia policajta, vznesenie obvinenia voci policajtovi v§ak doévodom na skoncenie
sluzobného pomeru nie je. V danom pripade bol zalobca trestne stihany na tom skutkovom zaklade, ze
prevzal tplatok. Ak bolo Ministerstvo vntitra SR presved¢ené, ze zalobca (policajt) Uplatok prevzal, malo
moznost’ z takto vymedzeného skutkového dévodu (kvalifikovaného ako porusenie sluzobnej povinnosti)
sluzobny pomer ukoncit bez ohladu na to, ¢i bolo alebo nebolo vznesené obvinenie. Hodnotovo
bezprostredny suvis medzi vznesenim obvinenia a skon¢enim sluzobného pomeru neexistuje. Vyplyva to
najmé z toho, Ze ak by zalobca vyuzil svoje pravo a domahal sa preskimania personalneho rozkazu o
ukonceni sluzobného pomeru stidom, sud (konajici v ramci spravneho sudnictva) by si vytvoril vlastny
skutkovy zaver o dovodnosti skutoénosti, ktoré sa zalobcovi kladli za vinu. Napokon zdoraznil, ze ak by
v dobsledku vydania personalneho rozkazu MV SR Zalobcovi vznikla Skoda, za tito Skodu by
zodpovedala Slovenska republika iba za predpokladu, ze persondlny rozkaz bol pre nezakonnost’
zruSeny. Tato skuto¢nost’ nenastala, nakolko Zalobca nevyuzil dostupné opravné prostriedky, nepodal
proti rozhodnutiu Ministerstvu vnutra SR spravnu Zalobu. Personalny rozkaz o skonéeni sluzobného
pomeru je spravnym rozhodnutim, ktoré, ked’Ze nebolo zrusené, poziva ochranu prezumpciou jeho
zakonnosti. Sudy konajuce o Zalobe na nédhradu $kody su pri hodnoteni skutkového stavu viazané tym,
ze sluzobny pomer zalobcu bol ukonceny zdkonnym spdsobom. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2006, sp. zn. 1 Sz 15/2004, v ktorom sa
zdoraziuje, ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno zamenit' s trestnym
konanim a toto konanie nezavisi od vysledku trestného konania, ak su pre ucéely takého konania
vykonané dokazy z trestného konania, lebo tieto podlichaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zékona ¢.
73/1998 Zb.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie odmietnut’. S argumentaciou v fiom obsiahnutou sa nestotoznil a
podla jeho nazoru sudy nizSicho stupia spravne posudili otdzku pri¢innej suvislosti medzi vznesenim
obvinenia a nasledne skonCenim jeho sluzobného pomeru. Tym, ze nepodal zalobu o neplatnost’
skoncenia sluzobného pomeru, ¢o je iny pravny titul, nezaniklo mu pravo uplatnit’ si narok titulom
nahrady $kody.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods.3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu v rozsahu podla § 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&dveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p., mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku



studneho rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p., mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spocivana nespradvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami
uvedenymiv § 237 O.s.p., a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. a tzv. iné vady konania (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) v
mimoriadnom dovolani generalny prokurator nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) z
hladiska splnenia zakladnych predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobcovi
nezédkonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 58/1969 Zb. vo vztahu k nespravnej interpretacii pric¢innej
suvislosti medzi uznesenim Krajského tiradu vysetrovania PZ z 1. jila 2002 o zacati trestného stihania
zalobcu ako obvineného z trestného ¢inu prijimania Gplatku a inej nenalezitej vyhody (§ 160a ods. 1, 2
Trestného zédkona) a persondlnym rozkazom ministra vnttra SR z 23. jila 2002 o prepusteni (podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.) zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru.

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Je nepochybné, ze predmetom konania v danej veci bola ndhrada $kody (okrem nahrady nemajetkovej
ujmy, rozhodnutie o ktorej nebolo opravnymi prostriedkami napadnuté), zalobcom vyvodzovana z
nezékonného rozhodnutia - uznesenia Krajského tiradu vysetrovania PZ v Banskej Bystrici z 1. jala 2002,
&. CVS:KUV-48/0VVK-2002, podl'a zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu sposobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969
7Zb.*), G¢innym od 1. jula 1969 do 30. juna 2004 (od 1. jula 2004 nadobudol u¢innost zakon ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednostiza Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, podla § 27 ods. 2
ktorého sa zodpovednost’ za Skodu spoésobentt rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim jeho
ucinnosti spravuje doteraj$imi predpismi t. j. zdkonom ¢. 58/1969 Zb.). Nahrada $kody uplatiiovana
zalobcom pritom pozostdvala z nékladov na trovy obhajoby v trestnom konani uplatiovanych a stdom
priznanych vo vyske 5 364,73 €, ndhrady nakladov na vzdelanie uplatilovanych a sudom priznanych vo
vyske 1 493,96 €, nahrady odchodného uplatiiovanej vo vyske 14 074,22 € a sidom priznanej vyske 8
249,35 € (v Casti 5 824,87 € bolo konanie zastavené) a nahrady straty na zarobku uplatiiovanej vo vyske
33 211,18 € a sadom priznanej vyske 32 380,95 €. Zalobca celkove uplatiioval narok na nahradu $kody
vo vyske 54 143,36 €, ktory vo vySke 5 824,87 € zobral spit’ a vo vyske 2 721,97 € stud Zalobu ako
nedovodnu zamietol, teda priznal narok uplatiiovany zalobcom na ndhradu skody celkove vo vyske 47
488,26 €. Generalny prokurator Slovenskej republiky namietal ,len“ priznanie naroku vo vyske 42
123,53 € (mimoriadne dovolanie v Casti priznanej sumy 5 364,73 € titulom nahrady Skody
pozostavajicej z nakladov obhajoby v trestnom konani nepodal).

Nakol'ko uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, z ktorého zalobca vyvodzuje
uplatneny narok na ndhradu $kody, bolo vydané v trestnom konani za u¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb.,



treba na dany pripad aplikovat’ zdkon ¢. 58/1969 Zb. Pasivne vecne legitimovanym subjektom je pritom
stat (Slovenskd republika), v zastupeniUstrednym orgdnom, a to Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ¢im bola teda dana aj pasivna vecna legitimacia zalovanej v predmetnom spore
(nizsie citovany § 9 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.).

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré v obCianskom sidnom konani a v konani pred $tatnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v
konani pred miestnym l'udovym stidom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vidzbe
alebo treste, vydal §tatny organ alebo organ $tatnej organizicie (dalej len ,3Statny organ®). Stat
zodpoveda taktiez za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizicie
vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizdciu presli. Tejto zodpovednosti sa
nemozno zabavit'.

Podl'a § 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mayja ti,
ktori st u¢astnikmi konania a boli po§kodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomuto konani.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretel'a, mozno narok na
nahradu S$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost’
podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost’.

Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobend, pre nezdkonnost' nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skode viazany.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. préavo na nahradu $kody nema ten, a/ kto si vézbu zavinil sdm,
najmd tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu pre obavy, ktoré boli dé6vodom
vizby alebo jej prediZenia, b/ kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny alebo ze mu bola udelena milost’ alebo
trestny ¢in bol amnestovany.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutiec vydané v obCianskom siudnom konani, v
trestnom Kkonani, ako aj v konani pred $titnym notarstvom alebo miestnym l'udovym stdom, je
ustrednym orgédnom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory
rozhodol v prvom stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam
podlichajicim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu
vojenskych sudov.

Podla § 10 zé&kona ¢. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich
mesiacov odo dia podania Zziadosti moze sa poSkodeny doméhat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na stde.

Podl'a § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. pokial’ nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v
tomto zédkone Obc¢ianskym zakonnikom.

Podla § 21 zakona ¢. 58/1969 Zb. strata na zarobku sa uhradza, aj ked’ nejde o Skodu na zdravi.
Ustanovenie § 447 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati v tychto pripadoch obdobne.

Podl'a Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), &1 46 ods. 3, ma kazdy pravo na nahradu $kody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.



Takto vyjadrenému ustavnopravnemu zakladu naroku na nahradu $kody zodpoveda aj zmysel pravnej

upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. t. j., aby kazda majetkova ujma
sposobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom §tatu proti ob¢anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti §tatu za Skodu spésobent nezakonnym rozhodnutim v zmysle
citovaného ustanovenia § 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. je zrusenie alebo zmena pravoplatného nezdkonného
rozhodnutia, ktorym bola spdsobend $koda a to pre jeho nezakonnost’ prislusnym orgéanom. Pre spravnu
interpretadciu tohto ustanovenia vSak nesta¢i vychadzat len z jazykového znenia, teda z doslovného
gramatického vykladu, ale stidna judikatara (systematickym a logickym extenzivnym vykladom) dospela
k zaveru, ze ak doSlo k =zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, ze ob&an ¢in nespachal, a Ze trestné
stithanie proti nemu nemalo byt zacaté. Teda rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zaCatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania.

Narok na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odstdenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zékona €.
58/1969 Zb. a posudzuje sa ako narok na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim (pozri
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod ¢&.
35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 28. juna 1993, sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod ¢. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky roénik 1994, nalez US SR z 24. marca 2011, sp. zn. II. US 25/2011-33). V
takomto pripade totiz nemozno lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného
rozhodnutia, ale je treba splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Ak k takému rozhodnutiu doslo
preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako
zrusenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. To znamena, Ze
(zastavenim trestného stihania alebo oslobodenim spod obZaloby) zanikaju ti€inky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dovodu stava
bezpredmetnym (nadbytocnym). Vysledky trestného konania (zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzaloby) totiz ukazuju, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a
vysla tak najavo nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni zdkonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az 4

zakona ¢. 58/12969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia (okrem uvedenych vynimiek).

Podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika uhradza sa skutocna skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Aj skuto¢na Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poSkodeného v ddsledku vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoru niekto iny spdsobil poskodenému. Skutocnou Skodou treba rozumiet’
ujmu, ktord spoc¢iva v zmenSeni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného
majetku pred sposobenim Skody a po sposobeni $skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku
treba nahradit’ peiaznym plnenim vo forme nahrady Skody.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskiimavanej veci, na zaklade dokazovania vykonaného sudmi
niz§ich stupiiov, zistené, Ze uznesenim Krajského tradu vysetrovania PZ Banska Bystrica z 1. jila 2002,
sp. zn. CVS: KUV-48/0OVVK-2002 bolo podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie a
sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie proti Zalobcovi ako obvinenému z
trestného ¢inu prijimania Gplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Trestného zakona.
St'aznost’ navrhovatela proti tomuto uzneseniu bola uznesenim Krajskej prokuratiury v Banskej Bystrici z
8. jula 2002, sp. zn. Kv 38/02-25 podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku ako nedévodna
zamietnuta. Personalnym rozkazom ministra vnltra Slovenskej republiky z 23. jila 2002 bol Zalobca



podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru s tym, Ze sluzobny pomer kon¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia (§ 194 ods. 3 zdkona ¢.
73/1998 Z. z.) a zalobca je povinny uhradit’ naklady vynalozené na ziskanie vzdelania (§ 143 ods. 1
zédkona &. 73/1998 Z. z.), ktorych vysku a lehotu uhrady stanovi svojim rozhodnutim riaditel OUV PZ
Banska Bystrica. Ako z rozkazu vyplyva dovodom prepustenia Zalobcu bola skutoénost’, ze v presne
nezistenom dni mesiaca jun 2002 ziadal od J. J. z obce W. 33 litrov, ¢o tento pochopil ako 33 litrov
vina, na ¢o mu Zalobca vysvetlil, ze ide o Ciastku vo vySke 33 000,- Sk za to, Ze mu zabezpeci, aby
nebol zdkonnym spdsobom postihnuty za dopravnu nehodu, ktorej bol i¢astnikom, a ktoru zalobca z
titulu svojho sluzobného zaradenia v predchadzajicom obdobi vySetroval. Z tejto sumy mala byt ¢iastka
8 000,- Sk pouzita na zaplatenie peiiazného trestu a ¢iastka 25 000,- Sk mala byt pre prokuratora. T1to
¢iastku mal J. J. priniest’ 1. jila 2002 do kancelarie ¢. 610a v budove OR PZ Banska Bystrica. Tento
dia 25. jina 2002 oznamil pracovnikom In$pekéného odboru Uradu in$pekénej sluzby MV SR, Ze ho
zalobca poziadal o uvedent sumu s tym, Ze mu potom zariadi, aby nedostal trest zdkazu ¢innosti. Dna 1.
jala 2002 asi o 8. 00 hod. sa J. J. skutocne dostavil do uvedenej kancelarie a na chodbe, v priestore pri
vytahu, odovzdal zalobcovi v obalke ozna¢enu sumu, ktory ju nasledne v priebehu vySetrovania tejto
trestnej veci vydal v zmysle Trestného poriadku vy3etrovatefovi KUV PZ Banska Bystrica. ZvIast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy zalobcu, ako je v rozkaze uvedené, spociva v tom, Ze nebol Cestnym a
disciplinovanym prislu§Snikom Policajného zboru, ked’ svoje sily nevynalozil na ochranu prav obcanov,
ale naopak svojim protipravnym konanim do tychto prav zvlast hrubym spdésobom zasiahol tym, ze
poziadal J. J. o sumu vo vySke 33 000,- Sk s prislubom zabezpecenia, aby nebol zakonnym spdsobom
postihnuty za dopravnii nehodu a ktortt sumu dna 1. jala 2002 od J. J. prevzal v budove OR PZ Banské
Bystrica. Proti persondlnemu rozkazu podal zalobca rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra vnutra
Slovenskej republiky zo 7. oktébra 2002, ¢. p. : KM-166/PK-2002 zamietnuty a napadnuté rozhodnutie
bolo v ostatnych ¢astiach potvrdené s odévodnenim, ze prepustenie zalobcu bolo dévodné a napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zéklade objektivne zisteného skutkového stavu veci a v stlade s pravnou
zasadou de lege lata. Krajskd prokuratura podala dia 17. jala 2003 podla § 176 ods. 1 Trestného
poriadku na zZalobcu ako obvineného obzalobu. Okresny sud Brezno rozsudkom z 5. septembra 2007, ¢.
k. 1 T 17/2004 zalobcu spod obzaloby oslobodil, pretoze uvedeny skutok nie je trestnym c¢inom. V
odovodneni poukazal na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého, reSpektujic zasadu v
pochybnostiach v prospech obzalovaného, dospel k zaveru, ze nemohol rozhodnit v neprospech
obzalovaného. Len konstatoval, Ze nie je vyli¢ené, Ze obzalovany sa dopustil uvedeného skutku, av§ak
jeho spachanie nebolo nepochybne a s fiplnou istotou preukézané (nebolo jednozna¢ne preukazané, ze
obzalovany ako verejny Cinitel pouzil neStandardny postup v Umysle zadovazit' sebe alebo inému
prospech, resp. spdsobit’ inému $kodu, ani jeho iimysel prijat, ziadat' alebo dat’ si slubit’ tplatok, ¢i
umysel za uplatok konat’ alebo sa zdrzat’ konania, a tak porusit’ svoje povinnosti. Vratenie vodi¢ského
preukazu poSkodenému J. obzalovanym v priebehu vySetrovania, bolo plne v jeho v kompetencii ako
vySetrovatela, teda nekonal v rozpore so zakonom. Pokial’ ide o Ziadanie tplatku jednoznacne bolo
preukazané len to, ze obzalovany od poSkodeného prevzal obdlku s peniazmi, avSak nie to, Ze peniaze
prevzal v imysle prijat’ uplatok, resp., Ze tento uplatok ziadal. Nebolo potvrdené ani tvrdenie J., Ze vedel
o sume, ktora bola v obalke a ktori dobrovolne vydal vySetrovatelovi). Odvolanie prokuratora proti
tomuto rozsudku Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 9. januara 2008, sp. zn. 3 To 262/2007
podla § 256 Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra 2006 zamietol. Na zéklade dohody o spdsobe
uhrady nakladov vynaloZenych na ziskanie vzdelania uzavretej 26. jula 2002, ¢. p. OUV - 706/01-2002
zalobca uhradil sumu 45 007,- Sk's poslednou splatkou 12. aprila 2006. Rozhodnutim Ministerstva
vnutra SR z 28. oktobra 2002, ¢. p. SPC-35.787-1/6-2002 bol zZalobcovi od 27. jala 2002 priznany
vysluhovy déchodok vo vyske 12 034,- Sk mesa¢ne a podl'a potvrdenia zo 4. marca 2008 bol zalobcovi
za obdobie od 27. jula 2002 do 31. decembra 2007 vyplateny vysluhovy doéchodok v sume 874 355,-
Sk. Podl'a potvrdenia z 24. aprila 2009 bol zaloba od 1. jala 2003 do 30. novembra 2003 zamestnany v
Pivovare Urpin BB a jeho hruby prijem za toto obdobie bol vo vyske 81 825,- Sk (2 716,- €). Podla
potvrdenia z 1. marca 2010 (¢l 146) vyska odchodného, ktoré by Zzalobcovi patrilo, ak by nebol
prepusteny zo sluzobného pomeru (§ 35 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 33 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) bola 248 520,- Sk (8 249,35 €). Ziadostou z 27. jila 2009 zalobca poziadal Ministerstvo
vmutra SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 220 143,36 €, o ktorej



rozhodnuté v 6- mesacnej lehote nebolo. Dna 26. marca 2010 podal preto Zalobu na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy na Okresny sud Banské Bystrica.

Takto zisteny a ustdleny skutkovy stav nebol v konani spornym a nenamietal ho ani generalny
prokurator. Jednozna¢ne z neho vyplyva, Ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru (personalnym rozkazom z 23. jula 2002) potom, ¢o bolo vo¢i nemu zacaté trestné
stthanie a vznesené obvinenie (uznesenim z 1. jula 2002), potom, ¢o bola zamietnuta jeho staznost’ proti
uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (uznesenim z 8. jila 2002) a potom, ¢o bola
na neho podana obzaloba (17. jula 2002) z dévodov (ako z odévodnenia personalneho rozkazu vyplyva)
koreSpondujucich a zhodnych s dévodmi, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a
aj podana obzaloba.

Tak ako zakon ¢. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje jej rozsah, z ktorého
doévodu treba aplikovat’ ustanovenia vSeobecnej Upravy t. j. citovany § 442 Obcianskeho zdkonnika,
nevysvetluje ani vztah pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a §kodou. V pravnej tedrii sa
tymto vztahom oznacuje priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav
(pri€¢ina) vyvolava druhy jav (néasledok). O vztah pri¢innej suvislostiide, ak je medzi nezdkonnym
rozhodnutim a $kodou vzt'ah pri¢iny a nasledku. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale
skutkovou otazkou, ktora moéze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (akou pri¢inou) tejto ujmy ma
byt pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam
otazka, v Com konkrétne spo¢iva Skoda (majetkovy ujma), za ktort je nadhrada pozadovana. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych stvislosti a skimat’, ktord pri¢ina ju
vyvolala. Rozhodujuca je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, lebo kazda pri¢ina je nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho), a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pricinou dalSicho javu (pozri
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 126/2009, sp. zn. 3 Cdo 130/2010).

Z o sledu relevantnych skuto¢nosti, vyplyvajucich zo zisteného skutkového stavu, podla nézoru
dovolacicho stidu mozno dospiet’ k zaveru, Ze bola preukdzana priama vecna suvislost’ pri¢iny a
nasledku t. j. zaCatia trestného stihania a prepustenia zo sluzobného pomeru so zmenSenim majetku
zalobcu (spocivajice v thrade nakladov na vzdelanie, v nevyplatenom odchodnom a strate na zarobku).

Preto nemozno suhlasit’ s pradvnym nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého nebolo v konani
preukazané splnenie jedného zo zdkonnych predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu sposobent
zalobcovi podla zékona ¢. 58/1969 Zb. a to pri¢inna suvislost’ medzi zaCatim trestného stihania Zalobcu
a prepustenim ho zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, zo zhodnych skutkovych
dovodov, ked’ samotny vznik $kody nenamietal. Dovolaci sud ani nepovazuje za sporné, Ze Zalobcovi
prepustenim zo sluzobného pomeru a to z dévodu, pre ktory bolo voci nemu zacaté trestné stihanie a
podand obzaloba, vznikla S§koda t. j. majetkova ujma vyjadritelnd v peniazoch. Nie je ani sporné, Ze po
prepusteni zo sluzobného pomeru Zalobca uhradil néklady na ziskanie vzdelania, ze mu nebolo vyplatené
odchodné, pretoze bol prepusteny zo sluZzobného pomeru (podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
73/1998 Z. z.), a Ze strata na zarobku zalobcu nastala v suvislosti s prepustenim zo sluzobného pomeru
po zacati trestného stthania a podani obzaloby, ktory narok prinalezi Zalobcovi aj podla § 21 zakona €.
58/1969 Zb. (strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o $kodu na zdravi).

Namietku generalneho prokuratora Slovenskej republiky vo vztahu k nevyuzitiu opravnych prostriedkov
voci persondlnemu rozkazu, t. j. nepodanie spravnej zaloby, povazuje dovolaci sud za irelevantnu. Treba
totiz zdoraznit', Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru na zéklade skutkovych okolnosti, pre
ktoré bolo proti nemu zacaté trestné stthanie a vznesené obvinenie a nasledne podana obzaloba. Z tychto
skutkovych okolnosti by vychadzal aj prislusny sud v spravnom konani, ¢o konStatoval aj generalny
prokurator, ked” citoval z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2006, sp. zn. 1
Sz 15/2004 .... ,konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno zamenit' s trestnym
konanim a toto konanie nezavisi od vysledku trestného konania, ak st pre ucely takého konania vyuzité
dokazy z trestného konania, lebo tiecto podliehaji hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998



Z. z.* Vychadzajiuc z uvedeného az oslobodenim Zalobcu spod obzaloby (rozsudkom okresného sudu z
5. septembra 2007 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 9. januara 2008) vySla najavo nezdkonnost’
trestného stihania Zzalobcu, ktorého ddsledkom (napriek tomu, Ze podla zakonnej upravy, na ktoru
generalny prokurator poukazuje, ,len” zacatie trestného stihania nie je dovodom pre prepustenie zo
sluzobného pomeru) bolo prepustenie zo sluzobného pomeru, v pri¢innej suvislosti az s ktorym si
zalobca mohol uplatnit’ narok titulom nahrady $kody.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietky generdlneho prokuratora smerujuce k zaveru sutdov o preukazani
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu uplatnenti zalobcom, vratane pri¢innej suvislosti
medzi vznesenim obvinenia a prepustenim zo sluzobného pomeru nemaju oporu v skutkovych
zisteniach, ktoré z vykonanych dokazov sudy niz§icho stupiia vyvodili, a na zéklade ktorych dospeli aj k
(spravnemu) pravnemu zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu sposobenu Zzalobcovi
nezédkonnym rozhodnutim v priznanom a (mimoriadnym dovolanim) napadnutom rozsahu.

V predmetnej veci sudy nizSiecho stupna spravne aplikovali na dany pripad zakon ¢. 58/1969 Zb. a
spravne posudzovali zodpovednost’ §tatu za $kodu uplatnent Zalobcom ako zodpovednost’ spdsobenti
nezédkonnym rozhodnutim. Spravne interpretovali aj citované ustanovenie § 1 tohto zakona v otazke, ze
oslobodenie Zalobcu spod obzaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost’.

Z tychto dovodov dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud zalovanej, ktora podala podnet na mimoriadne dovolanie, povinnost’ nahradit’ trovy konania

zalobcovi, ktory mal v konani uspech, neulozil, pretoZe si ziadne trovy tohto konania neuplatnil (§ 148a
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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