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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne N., narodenej S., zastipenej advokatskou
kancelariou ALENA ZADAKOVA - advokat, s.r.o., Kosice, Kovagska 32, ICO: 53209451, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava,
Pribinova 2, ICO: 00151866, o uréenie, 7¢ Zalovana nie je vlastnikom nehnutelnosti, vedenej na
Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 34C/1/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 24. septembra 2024, sp. zn. 2Co/154/2023 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ako ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 15. jina 2023 sp. zn.
34C/1/2021 vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. priznal Zalovanej vo¢i zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pricom urcil, ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie opisal prostriedky procesnej obrany a procesného utoku sporovych stran v
pisomnej faze sudneho konania a na pojednavani. Nasledne uviedol, ze vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s podaniami a vyjadreniami sporovych stran, listinnymi dokazmi predlozenych stranami
sporu a pripojenim spisov vedenych na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 11C/234/2004,
18C/86/2008 a 36C/41/2014 a opisal nim zisteny skutkovy stav. Vec pravne posudil podla § 137 pism.
¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 118 ods. 1, § 123, § 132 ods. 1 a2, § 136 ods. 1
a § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“), &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*), § 5 ods. 1 az 3 a § 34 ods. 1 zikona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny
zakon®).

1.2. S ohladom na pravne posudenie sa sud prvej inStancie venoval v prvom rade otazke naliechavého
pravneho zaujmu, priCom mal za to, ze zalobkyna sa domaha urcenia, Ze Zalovana nie je podielovou
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti v podiele 19/24-tin k celku, a to na zaklade rovnakych



skutkovych tvrdeni, ako sa domahala urcenia vlastnickeho prava v konani vedenom na Okresnom stde
Kosice I pod sp. zn. 18C/86/2008 proti zalovanej, v ktorom bola jej Zzaloba zamietnutd. Sud sa teda
nestotoznil s nazorom Zzalobkyne, ze v konani pod sp. zn. 18C/86/2008 bola Zaloba zamietnutd iba z
procesnych dévodov (neosvedCenie nalichavého pravneho zdujmu), a preto takéto rozhodnutie netvori
prekazku pravoplatne rozsudenej veci. Sud prisvedc¢il zalovanej, Ze v konani sp. zn. 18C/86/2008 bola
zistena existencia pravneho titulu pre prechod vlastnictva spornych nehnutelnosti na §tat, a preto na
strane Zalobkyne neboli splnené zadkonné podmienky pre nalichavy pravny zaujem na urovacej zalobe.
Dovodnost’ naroku zalobkyne v tomto konani bola zavisla od postdenia otazok, ktoré boli predmetom
posudenia v uz pravoplatne skonc¢enom inom sidnom konani. Sud nepovazoval ako novi skuto¢nost’
podané trestné oznamenie Zalobkyiiou na podozrenie, zZe bolo manipulované s obsahom verejnych listin,
pretoze posudzovanie pravosti a hodnovernosti rovnopisov rozhodnuti Mestského narodného vyboru v
Kosiciach, Finan¢ného odboru €. Fin: Rp 1168/1974 z 31. 10. 1974 sa uz zaoberal Okresny sud KoSice
I. a Krajsky sud v KoSiciach v konani sp. zn. 18C/86/2008. Sud prvej inStancie dalej zdoraznil
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore, nakolko v prebichajaicom konani nie st stranami sporu
ostatni spoluvlastnici, ak teda zalobkyna Zaluje spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo va¢Som rozsahu nez
je podiel, ktory by patril do dedi¢stva po nebohej starej matke zalobkyne. Rovnako mal za to, Ze
vlastnictvo spornej nehnutelnosti preslo na zalovant zékonne (v zmysle konania sp. zn. 18C/86/2008), a
teda zalobkyna (resp. jej pravna predchodkyiia) nema ziadny pradvny vztah k spornej nehnutelnosti, ¢ize
rozhodnutie o tom, ¢i je Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, by nemalo na Zalobkyiu
ziaden dopad, ¢o vyluCuje existenciu nalichavého pravneho zaujmu. Std tak pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu Zalobkyne a nedostatok vecnej legitimacie zalobu zamietol. Zaverom oddvodnil
nevykonanie viacerych dokazov navrhnutych zalobkytiou.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked’Ze nevidel ziadny dévod pre aplikaciu
§ 257 CSP a uspesnej Zalovanej priznal voci neuspesSnej zalobkyni narok na ndhradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. septembra 2024 ¢. k.
2Co/154/2023-173 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2.1. Odvolaci sud tivodom opisal prostriedky procesného utoku a procesnej obrany stran sporu pred
sudom prvej in§tancie, vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie, pripojené spisy a zistenia z nich
vyplyvajuce, pravne postudenie veci sidom prvej inStancie. Nésledne sa venoval odovodneniu zalobkyne
tykajuceho sa nalichavého pravneho zaujmu a opisal oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Taktiez uviedol dovody podaného odvolania Zalobkyne a jeho odévodnenie, ako aj vyjadrenie Zalovane;.
2.2. Krajsky sud v KoSiciach dospel k zaveru, ze odvolanie je neddévodné a postupne sa vyjadril k
odvolacim doévodom podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. h) CSP, ktoré povazoval za
nepreukazané. Odvolaci sud nezistil poruSenie procesnych prav zalobkyne alebo prava na spravodlivy
proces, ked’ze sud prvej inStancie logicky, precizne, vnitorne komplexne a zrozumitelnym sposobom
zd6vodnil svoj postup a uviedol dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. S
ohl'adom na jasné, presvedCivé, vycCerpavajice a zakonu zodpovedajice oddvodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku sa s nim plne stotoznil. Za ¢elom doplnenia rozsudku sudu prvej in§tancie sa
vyjadril k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a k zasade prejudiciality a odkazal na rozhodnutia
najvyssich sudnych autorit a odbornu literatiru. Nadovazok poukézal aj na rozhodovaciu ¢innost
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tykajicu sa nulitnych rozhodnuti spravnych orgénov a rozsahu
pravomoci vSeobecnych sudov preskimavat rozhodnutia spravnych organov, ¢im zdoraznil
opodstatnenost’ zamietnutia Zaloby. Nestotoznil sa ani s namietkou Zalobkyne tykajicou sa problematiky
reStituénych zakonov, ked’ze ona sama z neznamych doévodov nikdy podla tychto zdkonov neziadala
vydanie nehnutelnosti, teda nebolo mozné usudzovat, ze by bola uspe$nad v pripadnom sudnom spore.
Odvolaci sud tak skonstatoval, ze medzi tymi istymi sporovymi stranami sa nesmie vychadzat' z iné¢ho
zaveru ohladom existencie ¢i neexistencie vlastnickeho prava nez ako o tomto pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, kdezto iny zaver by znamenal neudrZatel'né narusenie principu pravnej istoty, a
to aj napriek tomu, ze vlastnictvo nehnutelnosti bolo vyrieSené len prejudicidlne. Odvolaci stid mal za to,
ze predmetnd zaloba vzi§la z jej netispechu v predchadzajicom konani. Aj odhliadnuc od prejudiciality
spominaného rozsudku Okresného stidu KoSice 1., tato zaloba predstavuje nevhodne zvoleny procesny



nastroj a nemdze viest k uspechu Zalobkyne. Sud prvej inStancie tak spravne dospel k zaveru, ze
zalobkynia nema naliehavy pravny zdujem a na tomto z&vere nezmenili ni¢ ani skuto¢nosti fiou uvadzané
v odvolani, ktorymi len polemizuje, kritizuje a spochybniuje spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, pri¢om uvaha sudu prvej inStancie nebola svojvolna a ani neprimerana.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 a § 396
ods. 1 CSP tak, Ze zalovana bola sice v odvolacom konani Gispe$na, ale ziadne preukazatelné a ucelne
vynalozené trovy jej v odvolacom konani nevznikli a preto odvolaci sid stranam nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie vyvodzujuc jeho
pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujuc, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie, pricom ziada priznanie ndhrady trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3.1. Dovolatelka ivodom svojho dovolania opisala okolnosti pripadu vedeného Okresnym sudom KoSice
I pod sp. zn. 18C/86/2008, nasledne opisala prostriedky svojho procesného utoku v tu prejednavanej
veci, priCom potvrdila, Ze zaloba vychadza z rovnakého skutkového stavu (totoznost skutkového
zakladu vymedzila v ¢l II. bode 3. dovolania), avSak s novymi skuto¢nostami a novym pravnym
hodnotenim veci. Zalobkyna sa vyjadrila k novym skutoénostiam, ktoré uvadza v tomto konani, ako aj k
jej pravnej argumentacii pred sidom prvej inStancie, pricom vyjadrila svoje pravne postudenie veci.
Tvrdila, Ze v zmysle zasady sud pozna pravo, sudy sa mali vysporiadat so zakonnymi tvrdeniami
tykajlicimi sa zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd (d’alej len
»zakon €. 403/1990 Zb.*), a teda ze, ak §tat odnal dispozi¢né pravo vlastnikom postupom podla zakona
¢. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorého stikromného domového majetku, tak sa nestal
vlastnikom veci na zaklade spravneho rozhodnutia ¢. Fin. Rp 1168/1974 z 31. 10. 1974. Nestotoznila sa
so zaverom o absencii nalichavého pravneho zaujmu, pretoze prejednanim a rozhodnutim vo veci o
dvojitom vlastnictve by sa do buducna odstranil prdvny rozpor v zapisoch katastra, pricom by
podielovymi spoluvlastnikmi ,,zostali“ spoluvlastnici zapisani v pkv ¢. S.. Bola toho nazoru, ze
vyslovenim, Ze Zalovana nie je vlastnikom nehnutelnosti, uz nebude nasledovat’ Ziadne d’alSie sudne
konanie, ale konanie dedi¢ské po zapisanych pozemnokniznych vlastnikoch. Dalej dovolatelka opisala
rozhodnutie odvolacicho sudu, pricom potvrdila, ze odoévodnenie rozsudku odvolacicho stdu,
tykajiceho sa § 230 CSP a zasady prejudiciality, je potrebné reSpektovat ako riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Vytykala mu vSak nespravne pravne posudenie v tom, ze negatorna zaloba nie je vhodnym
prostriedkom na uréenie, kto je vlastnikom veci, a najmi nedostato¢né, resp. Ziadne oddévodnenie jej
tvrdenia, Ze policiou potvrdené podozrenic na manipulaciu s ,,originalmi“ rozsudkov nie je novou
skutoénost'ou, ako aj ignorovanie § 23a zékona ¢. 403/1990 Zb., ked’Ze Zalovana nepreukazala, ze by si
svoje pravo uplatnila v lehote podla § 19 tohto zékona.

3.2. K pripustnosti dovolania a dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna uviedla, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddévodnené, ked’ze v om absentuje vysporiadanie sa s
otazkou § 23a zakona ¢. 403/1990 Zb.. Zaroven napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou, Ze Zalobou sa
zalobkyna domahala vymazu zapisu vlastnickeho prava zalovanej k spornym nehnutelnostiam, a teda
zapisu vlastnikov spornych nehnutelnosti z pkv ¢. S. z pozemkovej knihy postupom podla § 34 ods. 1
katastralneho zakona. Zaroven zopakovala dévody, pre ktoré ma podla nej na veci nalichavy pravny
zaujem (mohla by sa dohodnuit s ostatnymi spoluvlastnikmi na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva). Zdoéraznila, ze v konani sp. zn. 18C/86/2008 sa domahala urcenia, Ze podiel 5/24-tin
patri do dedi¢stva po neb. K. E., pri€om v tomto konani sa domaha ur¢enia, ze podiel 19/24-tin nepatri
do vlastnictva zalovanej. Je toho ndzoru, ze uviedla aj nové skuto¢nosti (ohl'adom pravosti podpisov na
niektorych listinach a manipulacii s tymito listinami). Uviedla, Ze negativne formulovanym urovacim
vyrokom by sa vyrieSilo duplicitné vlastnictvo, a preto nepripustenie negativneho urc¢enia ma povahu
denegatio iustitiae, ked'Zze zalovana ma byt ako vlastnic¢ka zapisana na liste vlastnictva len formalne.
Rozhodnutie odvolacieho stdu tak trpi vadou podla § 420 pism. f) CSP, nakol’ko sa sud nevysporiadal s
tym, ze: 1/ v prejednavanej veci sa rieSi dvojité vlastnictvo; 2/ dedi¢ia spoluvlastnikov z pkv ¢. S. mohli
osvedCit’ svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v dedi¢skom konani; 3/ § 137 pism. c)
CSP nestanovuje, ze v urovacom petite moze ist’ len o uréenie pravneho vztahu medzi zalobcom a



zalovanym; 4/ zalobkyna uvadzala nové pravne skuto¢nosti a tak ide o novu Zzalobu; 5/ rozhodnutie
NVMK malo byt doruované vSetkym spoluvlastnikom, ¢o sa malo dokazovat v tomto konani; 6/
negativny urc¢ovaci petit odstrani spornost’ vlastnickeho prava k nehnutelnostiam; 7/ ur¢ovaci petit moze
byt vynimoc¢ne formulovany napr. pri duplicitnom vlastnictve; 8/ negativne uréenie vlastnickeho prava
ma za nasledok zapis pdvodnych vlastnikov do listu vlastnictva; 9/ zalovand nikdy nenadobudla
vlastnicke pravo v zmysle zdkonov &. 403/1990 Zb. a 97/1991 Zb. Zalobkyfia tak povaZovala napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu za nezdkonné a zmétocné, v rozpore s principom spravodlivosti a pravne;j
istoty.

3.3. K pripustnosti dovolania a dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna
uviedla, ze nespravne pravne posudenie veci spociva v tom, Ze negatérnym vyrokom sa neurci jasne,
kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nakol’ko bude jasne uréené, Ze zalovana nie je ich
vlastni¢kou, a tak mo6zu dedi¢ia po povodnych vlastnikoch iniciovat” dedi¢ské konanie. Za nesprévne
pravne posudenie veci povazovala aj ndzor, ze rozhodnutie v konani pred Okresnym sudom KoSice I
vedenou pod sp. zn. 18C/86/2008 zaklada prekazku rozsudenej veci pre toto konanie. Zalobkyia
povazuje za spravny vyklad taky, z ktorého vyplyva, Ze ak pdvodny vlastnik prisiel o zapis vlastnickeho
prava na zaklade spravneho rozhodnutia, ktoré restitu¢né zakony povazovali za nedemokratické, vec sa
vydala len do drzby a povodny vlastnik svoje vlastnicke pravo nikdy nestratil (stratil len pravo s vecou
disponovat’). Zo zadkona ¢. 403/1990 Zb. teda vyplyva, Ze Stat sa nepovazuje za vlastnika, ale len za
neopravneného drzitel'a veci, ktory vSak moze po uplynuti 10 rokov (ak sa neozve pdvodny vlastnik)
uplatnit’ narok nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, ¢o sa v prebichajicom konani nepreukazalo.
Zalobkyfa nastolila jednu procesna pravnu otazku: ,.Je negatorne uréenie vlastnickeho prava vlastnika
zapisaného na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti vhodnym Zalobnym navrhom za situdcie, Ze sa tym
zlepsi pravne postavenie posledne zapisanych vlastnikov v pozemnokniznej vlozke pozemkovej knihy,
ktori svoje vlastnicke pravo nestratili?** a hmotnopravnu otazku: ,Mohla Slovenska republika
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola povodnym vlastnikom odnata podla zakona ¢.
71/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického
sektoru, ak si neuplatnila ndrok na opravnenu drzbu podla ust. § 23a zdkona ¢. 403/1990 Zb. o
zmierneni ndsledkov niektorych majetkovych krivd?

4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora povazovala dovolanie zalobkyne za nedévodné a
zmito¢né. Uviedla, ze dovolanie sa v podstatnej ¢asti tyka povodného konania pred Okresnym stdom
Kosice I, v ktorej veci sa k podstatnej Casti tu prezentovanych namietok zalobkyne uz vyjadril aj
dovolaci sud v uzneseni z 28. 02. 2018 sp. zn. 8Cdo/8/2018.

4.1. Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalovana zdoraznila potrebu preukézania
nalichavého pravneho zaujmu, priCom poukazala aj na ti¢elovost’ Zaloby Zalobkyne vyhnut' sa prekazke
res iudicata formulovanim Zalobného petitu reverzne (z pozitivneho ur¢ovacicho petitu na negativny), a
tak sa stotoznila so zdverom odvolacieho stidu v ods. 45 napadnutého rozhodnutia. Poukézala na zavery
najvyssieho sudu a tstavného sudu, ze s otdzkou nalichavého pravneho zadujmu sa sud musi vysporiadat’
prednostne bez toho, aby preskimaval vec po vecnej stranke, pricom zamietnutie Zaloby pre nedostatok
nalichavého zaujmu bez skiimania vecnej stranky Zaloby nespOsobuje poruSenie prava na spravodlivy
proces. Odklon od takejto praxe podla nazoru ustavného sidu znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces druhého ucastnika (spravidla zalovaného).

4.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze dovolaci stid sa m6ze zaoberat’
iba otazkou pravnou a nikdy nie skutkovou.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnutého rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pradvomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, zZe dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

14. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

14.3. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatelkou z § 420 pism. f) CSP.
Tento dovolaci dovod dovolatel’ka vymedzila poruSenim prava na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Dovolatel’ka namietala, ze sa odvolaci stid nevysporiadal s aplikdciou § 23a zdkona ¢.
403/1990 Zb., dalej s jej tvrdenim, ze s origindlmi rozhodnuti MNV bolo nepripustnym spdsobom
manipulované, nevyhodnotil jej tvrdenie, ze negatérnym uréenim sledovala vymaz zapisu vlastnickeho
prava zalovanej tak, aby vlastnici spornych nehnutelnosti z pkv. XXXX boli z pozemkovej knihy
»preneseni” do listu vlastnictva, a Ze jej nebolo odvolacim sidom jasne vysvetlené, pre€o je nespravny
jej nazor, ze nemozno vylicit pripustnost’ toho, ze predmetom urcovacicho petitu bude pravny vztah
medzi zalovanym, (ktory je ,, odporcom navrhovatel'a®) a tretou osobou. Dovolatelka tiez namietala, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jej tvrdenim, Zze v prejednavanej veci sa rieSi dvojité vlastnictvo -
zalovanej, ktoré je zapisané na LV ¢. S. k. 0. Y. a spoluvlastnikov zapisanych v PKV ¢. XXXX, ¢im
odovodnovala pripustnost’ negativne formulovaného urcovacieho vyroku. V podstate dovolatelka
odvolaciemu sudu pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP vytykala nesprdvne pravne
posudenie veci, nespravne zistenie skutkového stavu veci, ¢i nespravne vyhodnotenie dokazov.

16.1. K uvedenej dovolacej argumentacii Zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci stid sa k odvolacim
namietkam tykajiicim sa uplatnenia restitu¢nych predpisov, akym je aj dovolatel’kou uvadzany zékon ¢.
403/1990 Zb., vyjadril v ods. 44 oddvodnenia svojho rozsudku, ked’ konStatoval ich irelevanciu v
predmetnom konani o urcenie, Zze Zalovand nie je vlastnikom. Svoj zaver o irelevancii uplatnenia
reStitu¢nych predpisov vysvetlil tym, Ze predmetom tohto konania nebolo vydanie nehnutelnosti podl'a
uvadzanych restitu¢nych zékonov a poukazal, Ze Zalobkyna sama z neznamych dévodov nikdy podla
nich neziadala vydanie nehnutelnosti, teda z ni¢oho nemozno usudzovat, Ze by bola uspe$na v
pripadnom sudnom konani (k tvrdeniu Zalobkyne, Ze v reStitu¢nom konani mala byt vydana cel4
nehnutelnost’, odvolaci sid uviedol, Ze pre ucely restitucie podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. pod pojmom
»cela vec treba rozumiet’ spoluvlastnicky podiel, ktory opravnena osoba vlastnila v ¢ase odnatia veci,
vid' 5Cdo/36/93). Podstatnym dévodom pre namietan vadu nevysporiadania sa s § 23a zakona ¢.
403/1990 Zb. je vsak, ze odvolaci sud nevykonal hmotnopravne postdenie veci samej, pretoze zalobu
zamietol z dovodu procesnych nedostatkov (viazanost’ stdnym rozhodnutim vydanym v inom konani
vzhladom na prejudicidlny ucinok; procesnu nepripustnost’ zaloby; nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne).

16.2. K dovolacej namietke, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze s originalmi rozhodnuti
MNV bolo nepripustnym spdsobom manipulované, dovolaci sud poukazuje na ods. 40 a 49 oddévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud s poukazom na aplikovany § 387 ods. 2 CSP vysvetlil, ze
nie je potrebné, aby krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa stotoziuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvoin$tanéného stidu a



odvolacieho sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje
len odkédzat' na oddévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku. V ods. 12. oddévodnenia rozsudku
odvolaci sud uviedol zistenie stidu prvej inStancie obsiahnuté v jeho rozsudku, Ze prokuratorka zamietla
staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu vySetrovatelky vo veci trestného oznamenia Zzalobkyne pre
podozrenie, Ze bolo manipulované s obsahom verejnych listin. Zaroven v ods. 13 odévodnenia rozsudku
spomenul, ze posudzovanim pravosti a hodnovernosti rovnopisov rozhodnuti sa uz zaoberal Okresny
sud Kosice I a Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom na pod sp. zn. 18C/86/2008. Zaroveni v ods.
49 zvyraznil, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Takymto pripadom pre vec nepodstatnej otdzky je i predmetné nepreukazané tvrdenie Zalobkyne o
nepripustnej manipulacii s origindlmi rozhodnuti byvalého MNV.

16.3. K nedostatku nalichavého pravneho zaujmu v pripade negativnej ur¢ovacej zaloby sa odvolaci sud
podrobne a zrozumitelne vyjadril v ods. 46 a 47 oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
konstatoval, ,,Ze takato zaloba je vo veci nevhodne zvolenym procesnym nastrojom a neméze viest k
uspechu zalobkyne.” Citoval pritom rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/31/2011, sp. zn. 4Cdo/56/2009, sp. zn. 1Cdo/44/03, 2MCdo/20/07 - R 55/2009, ktoré
konStatovali nedostatok nalichavého pravneho zaujmu v pripadoch negativnej urCovacej zaloby.
Dostato¢ne vysvetl'ujici nevhodnost’ a nepripustnost’ zvolenej Zaloby je zaver odvolacieho sudu, ze
zalobkyna ,;umelo* vytvorila predmetnii negatéornu uréovaciu zalobu, ktord vziSla z jej netispechu v
konani o urCenie, ze podiel 5/24-in patri do dedi¢stva po jej starej matke porulitelke K.. Tymto
sposobom chcela zalobkyna ,,0bist™ prekazku res iudicata, a tym pravnu zavaznost a nezmenitelnost’
pravoplatného rozsudku sudu vo veci tych istych stran sporu o ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel patri
do dedi¢stva po porucitel’ke zalobkyne.

16.4. K dovolacej namietke Zzalobkyne, Ze odvolacim stidom nebolo jasne vysvetlené, preco je nespravny
jej nazor, ze nemozno vylicit pripustnost’ toho, ze predmetom urcovacicho petitu bude pravny vztah
medzi zalovanym, (ktory je ,,odporcom navrhovatel'a®) a tretou osobou, dovolaci sud poukazuje na ods.
45 odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory uvadza, Ze na podanie Zaloby presahujicej jej dedi¢sky
podiel po porucitelke nie je Zalobkyna aktivne legitimovana. Zaroven odvolaci sid v tomto odseku
odovodnenia konstatoval, Ze pravne nazory Zalobkyne v suvislosti s jej udajnou aktivnou vecnou
legitimaciou aj vo veci o podiel presahujuci 5/24 su prili§ teoretizujuce, nereSpektujice ustalenti
judikatornu prax a de facto sa nimi domaha opédtovného pravneho posudenia otazky, ktora bola uz
vyrieSena pravoplatnym rozsudkom, vo svoj prospech.

16.5. K namietke nevysporiadania sa s pripustnostou zaloby v dosledku duplicitného vlastnictva
dovolaci sud poukazuje na jasné vysvetlenie neopodstatnenosti tohto odvolacicho dévodu v ods. 46
odovodnenia napadnutého rozsudku, ked’ odvolaci stid kons$tatoval, Ze ,, ...v predmetnej veci neexistuje
ani zapis duplicitného vlastnictva k nehnutelnosti, ako tvrdila zalobkyna, lebo na aktudlnom LV ¢.
XXXX je ako jediny vlastnik spornej nehnutelnosti v podiele 19/24 zapisand Zzalovana a ziadna iné
osoba®. Zaroven odvolaci sud v ods. 44 a 45 oddvodnenia oznacil predmetné tvrdenie Zalobkyne o
existencii dvojitého vlastnictva ako pravny konstrukt nereSpektujuci ustalenti judikatru prax, ktory
zalobkynha vytvorila, aby sa tym domohla opdtovného pravneho posudenia otazky, ktora uz bola
vyrieSena pravoplatnym rozsudkom.

17. Zalobkyfia vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v dosledku
pravnej argumentacie. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajucej procesnej upravy
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho ndzoru najvysSieho stidu nie je ani v
sucasnosti ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutocniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatelkou tvrdent vadu zmétoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). Otazkami spravneho



pravneho posudenia veci sa dovolaci sud pri dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f) CSP nema
moznost’ zaoberat’. Ich rieSenim by sa dovolaci stid mohol zaoberat’ len pri dovolacom doévode v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.

18. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

19. Dovolatel’ka v dovolani ako dovolaci dovod uviedla aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom vymedzila dvoma pravnymi otazkami:

»1.Je negatorne urcenie vlastnickeho prava vlastnika zapisaného na liste vlastnictva katastra
nehnutelnosti vhodnym zalobnym navrhom za situacie, ze sa tym zlep$i pravne postavenie naposledy
zapisanych vlastnikov v pozemnokniznej vlozke pozemkovej knihy, ktori svoje vlastnicke pravo
nestratili?

2 . Mohla Slovenska republika nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola pdvodnym
vlastnikom odnatéd podla zékona ¢. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajiicich sa niektorych veci uzivanych
organizaciami socialistického sektoru, ak si neuplatnila narok na opravnent drzbu podla ust. § 23a
zakona €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd?*

Dovolatelka tieto otazky povazovala za otazky, od ktorych vyrieSenia zavisi rozhodnutie odvolacieho
sudu a zaroven za otazky dosial’ dovolacim stidom nerieSené. Podl'a dovolatel’ky spravna odpoved na jej
prvu otazku je, Ze podana negativna urcovacia zaloba je ,,vhodnym navrhom®, nakol’ko fiou ,,bude jasne
urcéené, Ze vlastnikom nie je Slovenska republika a dedi¢ia po podielovych spoluvlastnikov zapisanych v
pkv €. S. k. 4. L. m6zu iniciovat’ dedi€¢ské konania po svojich pravnych predchodcov, ked’ze v zmysle
katastralneho zakona pozemkova kniha je stale verejnou listinou, ktorej tidaje s pre kazdého zavizné, ak
sa nepreukaze opak“. Za nespravny oznacila ,,pravny nazor odvolacieho stidu, Zze zamietnutie zaloby v
konani pred OS KE II sp. zn. 18C/86/2008 je prekazka rozsudenej veci pre toto konanie, ked'ze v novej
zalobe uvadzala nové skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedela az po pravoplatnosti rozsudku®. V suvislosti s
druhou poloZenou otazkou oznacila za spravny vyklad restituénych zakonov, podla ktorého povodny
vlastnik svoje vlastnicke pravo nikdy nestratil, stratil len pravo disponovat’ s vecou a §tat sa nepovazuje
za vlastnika, ale len za neopravneného drzitel'a veci, ktory si v zmysle ustanovenia § 23a musi uplatnit’
pravo opravnenej osoby, aby pripadne uplynutim 10-ro¢nej lehoty, ak sa neozve povodny vlastnik,
mobhol vlastnicke pravo nadobudnit’ vydrzanim.

19.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

19.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i s splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

19.4. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej



rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uré¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
19.5. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktorti odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozZit’), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

19.6. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otazka je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvys$Sicho sudu), c) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

19.7. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci stid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

20. Podl'a ustalenej judikatary plati, ze ak rozhodnutie odvolaciecho stdu spodiva na viacerych
samostatnych a z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych dévodoch, pricom kazdy z nich sam o
sebe vedie k rovnakému vysledku (Zalobu zamietnut’ alebo zalobe vyhoviet’), dovolaci prieskum d’alsich
otazok je bezpredmetny (akademicky), ak asponi jeden z tychto rozhodujucich dovodov v dovolacom
konani obstoji (sp. zn. 3Cdo/158/2017, 7Cdo/32/2019, 9Cdo/117/2021). Zaver najvysSieho sudu o
akademickom vyzname posudzovania jedného z viacerych dévodov, ktoré viedli ku konkrétnemu zaveru
odvolacicho sudu, ktory by obstal aj bez naplnenia jedného z nich, mozno oznaéit za udrzatelny a
logicky (IV. US 28/2022). Ustavny sud v tejto stvislosti vyslovne odkazuje na ustalent liniu rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR, konkrétne 3Cdo/158/2017, 7Cdo/32/2019, 7Cdo/129/2018, 7Cdo/98/2019 a
7Cdo/242/2019, 7Cdo/43/2020, 9Cdo/63/2021.

21. Pokial’ teda rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na dvoch alebo viacerych (rovnocennych)
doévodoch, zatazuje dovolatela procesnd povinnost’ preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetnd otazka musi byt zaroveil procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji
vyznam z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z
viacerych rozhodujacich a rovnocennych dévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie
rozhodnutie, minimalne jeden dévod v rdmci dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji
(dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dovod nie je dovolanim napadnuty),
nemoOzu obstat’ dal§ie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné dovody mali byt in
concreto pripustné a opodstatnené, dévodné.

22. Dovolatel’ka prvli dovolaciu otdzku formulovala vo vzt'ahu k otdzke procesnej pripustnosti zaloby
znejucej na negatorne urcenie vlastnickeho prava vlastnika zapisaného na liste vlastnictva. Oboma sudmi
bola konstatovanad procesna nepripustnost’ podanej uréovacej zaloby z dévodu nedostatku nalichavého



pravneho zaujmu na negativnom ur¢eni vlastnickeho prava zalovanej. Dovolatel’ka formulovala svoju
pravnu otazku len k tomuto dovodu zamietnutia zaloby. Z obsahu rozhodnutia dovolaci sud zistil, ze tato
otazka bola doévodom zamietnutia zaloby, avSak nebola jedinym doévodom, pre ktory bola zaloba
zamietnuta.

22.1. Prvym podstatnym doévodom zamietnutia zaloby bola viazanost’ sudu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom (sidnom) konani vzhladom na prejudicialny 0¢inok pravoplatného zamietavého
rozsudku Okresného sudu KosSice I sp. zn. 18C/86/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9Co/168/2015 vo veci tych istych stran sporu o urcenie, ze spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti patri do dedi¢stva po porucitelke (§ 194 ods. 1; § 228 ods. 1 CSP), v ktorych
rozsudkoch konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze Zalovana preukazala existenciu pravneho titulu pre
prechod vlastnictva predmetnej nehnutelnosti na $tat v podieloch uplatiovanych Zalobkynou, Ze sa tak
stalo zakonnym spdsobom, Ze zalobkyiiou namietané spravne rozhodnutie Mestského narodného vyboru
¢. Fin. Rp 1168/1974 bolo vydané v ramci kompetencie spravneho orgénu, bolo riadne dorucené
pravnej predchodkyni Zalobkyne do vlastnych ruk oproti jej podpisu na doru¢enke a nadobudlo vo
vztahu k nej pravoplatnost’, Ze predmetny spravny akt nebol nulitny, s ktorym zaverom napokon suhlasil
aj odvolaci sud v danej veci. K uvedenému dévodu zamietnutia zaloby dovolatel’ka neuplatnila dovolaci
doévod nespravneho pravneho posudenia veci, nevymedzila pravnu otdzku. Uviedla len, Ze ,,nespravny je
aj pravny nazor odvolacieho sudu, ze zamietnutie Zaloby v konani pred OS KE II sp. zn. 18C/86/2008 je
prekazka rozsudenej veci pre toto konanie, ked’Zze v novej zalobe som uvadzala nové skutocnosti, o
ktorych som sa dozvedela az po pravoplatnosti rozsudku“ Takyto pravny nazor vSak odvolaci sud v
napadnutom rozsudku neuviedol, naopak v ods. 43 oddvodnenia napadnutého rozsudku vyslovne
uviedol, Ze sa stotoziiuje s nazorom Zzalobkyne, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn.
18C/86/2008 nezaklada prekazku rozhodnutej veci.

22.2. Dovodom zamietnutia zaloby bol taktiez nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, s
ktorym zaverom sudu prvej inStancie sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj odvolaci sud. Voci
uvedenému dovodu zamietnutia zaloby dovolatel’ka nenamietala nespravne pravne postdenie.

22.3. Vo vztahu k uvedenym d’al$im samostatnym doévodom zamietnutia zaloby dovolatel’ka ziadnu
pravnu otazku neformulovala. Ak by aj dovolaci sud pripadne konS$tatoval nespravne pravne posudenie
procesnej pripustnosti podania zaloby, takyto zaver by sam o sebe nemal Ziaden vplyv na konStatovanie
spravnosti ¢i nespravnosti rozhodnutia, nakolko nespravnost’ napadnutého rozhodnutia by bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by bola konstatovana vo vztahu ku vSetkym ddévodom zamietnutia Zaloby.
Zalobkytia by podanim dovolania namietajic nespravne pravne posudenie mohla docielit zmenu
rozhodnutia vo svoj prospech len vtedy, ak by namietala nespravne pravne posudenie vSetkych
samostatnych rozhodujucich otazok oddévodnujucich zamietnutie zaloby. Zodpovedanie dovolatelkou
nastolenej otazky procesnej pripustnosti zaloby by malo len akademicky charakter bez vplyvu na zaver
odvolacicho sudu o dovodnosti potvrdenia rozsudku stdu prvej in$tancie, ktorym zamietol Zalobu
zalobkyne.

23. Druha pravna otdzka dovolatelky uplatnena v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa tykala
hmotnopravneho posudenia veci samej (otdzka smerovala k posudzovaniu uplatneného naroku podla
reStitu¢nych predpisov - zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd),
ku ktorému vsak odvolaci sud (rovnako ani sud prvej in§tancie) nepristipil z dévodu zamietnutia zaloby
z procesnych dovodov. Logicky nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu neexistujuce pravne
posudenie veci. Odvolaci sud sa vSak v dévodoch rozsudku k uvedenej odvolacej ndmietke vyjadril, ked’
stroho konStatoval irelevantnost’ pravneho posudzovania veci podla restituénych predpisov, pretoze
predmetom tohto konania nebola restitiicia (vydanie nehnutelnosti podla restituénych predpisov). Z
uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo od dovolatelkou nastolenej otazky,
preto jej rieSenie by bolo v tomto pripade iba Cisto akademické resp. hypotetické (bez moznosti a/
vyvodzovania z nich pripustnosti dovolania a b/ zaujimania k takym otazkam vecného stanoviska
dovolacim sudom). Dovolacie konanie totiz nesliZi na rieSenie takych otazok (vid’ napr. 3Cdo/261/2018,
7Cdo/74/2017 a dalSie).

24. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolacie dovody nie st v dovolani vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP, preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne v Casti, v ktorej uplatnila dovolaci dévod v



zmysle § 421 CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

25. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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