Najvyssi sud 2 Szf 10/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. J. Milu¢kého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1) JUDr. J. K., CSc., 2) Ing. I. K.,
zastupena JUDr. J. K., advokdatom, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/
7421-37947/2006/992139-r zo dna 30. maja 2006, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢k. 1 S406/2006-36 zo dna
8. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 1 S 406/2006-36 zo dna 8. septembra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcov,
ktorou sa domahali zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym v odvolacom
konani potvrdil prvostupniové rozhodnutie Danového uradu Bratislava 1 zo dia
6. decembra 2005, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov uréil zalobcom dan z prevodu a prechodu nehnutel'nosti
v sume 123 246,- Sk, ktora bola urCena na zaklade pomoécok podla § 42 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud takto rozhodol,
ked dospel k zaveru, Ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi
namietkami zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani, spravne zistil skutkovy stav
a vyvodil sprdvny zaver o tom, Ze zalobcovia ako danovy subjekt si nesplnili
povinnost’ vyplyvajicu z § 20 ods. 1 zakona ¢. 318/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, nakolko nepodali danové priznanie k dani z prevodu a prechodu
nehnutelnosti na zaklade zapisu prav do katastra nehnutelnosti ¢. V-1536/2002.
Poukéazal na to, Ze v zmysle § 42 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov je spravca dane opravneny v pripade nepodania dannového priznania podla
§ 20 ods. 1 zdkona ¢. 318/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov urcit’ dan podla
pomocok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sam zaobstara, a to i bez stcinnosti
s danovym subjektom. V predmetnom pripade spravca dane vychadzal z dokladov,
ktoré mal k dispozicii, t.j. zo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru,
ktory vklad bol povoleny pod ¢. V-1536/2002 zo dna 30.08.2002, zo znaleckého
posudku &. 105/2002, z &iastoénych vypisov z listu vlastnictva &. X. a X.. Dalej
z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po vypracovani protokolu
0 urceni dane podl'a pomdcok Danovy urad Bratislava I urcil termin na prerokovanie
protokolu a nakol’ko sa danovnici nemohli prerokovania protokolu zucastnit,
poziadali o zmenu terminu, avSak spravca dane zvolil postup podla § 15 ods. 10
zdkona ¢. 511/1992 Zb. akedze danovy subjekt sa nezucastnil prerokovania
protokolu o ur¢eni dane podla pomdcok a ani si na tento ucel nezvolil zastupcu,
tak dent ur¢eny vo vyzve bol povazovany za deil prerokovania a dorucenia protokolu
0 ur¢eni dane podla pomocok. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s prdvnym zaverom

zalovaného v otazke rozhodovania v odvolacom konani z hl'adiska hmotnopravneho,
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nakol'ko Zalobcovia v doplneni odvolania sa touto otazkou zaoberali a preto bolo

potrebné, aby sa tym zaoberal a vysporiadal aj zalovany, ¢o aj urobil.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobcovia a ziadali, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného ako 1 prvostupniového spravneho organu zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Poukdazali na to, ze krajsky std sa v podstate stotoZnil
a] stym, ¢o uviedol Zzalovany na strane 3 ods. 4 posledna veta napadnutého
rozhodnutia, a to Ze na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru
sa zmluvné strany v ¢lanku VII dohodli na kupnej cene vo vyske 2 554 190,- Sk,
pricom zalovany d’alej v texte odovodnenia vobec neoddvodnuje z ¢oho vychéadzal
pri tomto konStatovani, podl'a ktorého sa mali zalobcovia dohodnut so spolo¢nostou
T., s.r.o. na kipnej cene 2554 190,- Sk. Zalobcovia su toho nazoru, Ze zaver
krajského sudu, ktorym sa bezvyhradne stotoznil s pravnym zaverom zalovaného
nemd oporu ani v zmluvnom vztahu (mysli sa tym Zmluva o prevode vlastnictva
nebytového priestoru uzavretd dila 27.05.2002 medzi zalobcami ako preddvajucimi
a obchodnou spolo¢nostou T., s.r.o. ako kupujiicim) a rovhnako nema hmotnopravny
zaver krajského sudu oporu ani v predzmluvnom vztahu (mysli sa tym Zmluva
0 uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva a dalSich dojednaniach zo dna
10.01.2002 medzi tymi istymi pravnymi subjektmi), nakol'ko je nepochybné, ze suma
2 554 190,- Sk, z ktorej vychadzal spravca dane pri vypoéte dane a povazuje
ju za zaklad dane, je suma, ktora bola predmetom uplne iného pravneho vztahu,
ato Zmluvy ¢. 0100261/01/33 o prevode vlastnictva k nebytovému priestoru
uzavretej dina 14.12.2001 medzi Hlavnym mesto SR Bratislava ako preddvajucim
aJubDr. J. K. alng. I. K. ako kupujucimi, v ramci ktorého zalobcovia neboli vobec
dafovo zaviazané osoby. Zalobcovia dalej uviedli, ze podla ich nazoru doslo
postupom spravcu dane i K poruseniu ustanovenia § 9 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ktoré upravuje zastupovanie aj pre pripad spoluvlastnictva veci, ktord je predmetom
zdanenia, pod €o patri aj pripad Zalobcov, nakol’ko patri tu aj reZim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Spravca dane mal preto zalobcov vyzvat na urCenie si
spolo¢ného zéastupcu pre ucely danového konania a az po neuspesnej vyzve mal
zalobcom takéhoto zastupcu urcit’ sam. Podl'a zalobcov krajsky sud sa nedostatocne

vysporiadal aj sich namietkou wuvedenou v ¢l. V zaloby, kde namietali,
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ze ak zalovany preskumal iniciativne napadnuté prvostupnové rozhodnutie nad rdmec
ustanovenia § 48 ods. 4 zakona a teda vykonal podla nich tito nadpracu, tak potom

su jeho pravne zavery v odovodneni rozhodnutia bez pravneho vyznamu.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcov vyjadril a ziadal, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu ako zakonny potvrdil.
Zalovany okrem iného poukazoval na to, ze podla § 48 ods. 4 zakona &. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak odvolanie dannovnika smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola dan urCena podla pomdcok, sktima odvolaci orgdn iba dodrzanie
zakonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane. Ak zisti odvolaci
organ, ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolanie pre jeho
neodovodnenost’ zamietne. Postup spravcu dane pri urCovani dane z prevodu
a prechodu nehnutelnosti na zédklade pomdcok podla § 42 v nadvdznosti na § 29

zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, bol dodrzany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlésil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne pat dni vopred na tiradnej tabuli sidu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgénov

verejnej spravy.

Z administrativneho spisu Zalovaného sprdvneho organu nesporne vyplyva,
ze zalobcom ako danovym subjektom vznikla dafiova povinnost’ nesporne zapisom
prav do katastra nehnutel'nosti, pretoze Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra
Bratislava I, povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dna

30.08.2002 pod ¢. V-1536/2002.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 17 zakona ¢. 554/2003 Z.z. o dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 36/1967 zb. o znalcoch a timo¢nikoch v zneni zakona
¢. 238/2000 Z.z., ak danova povinnost’ k dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti
vznikla pred 1. janudrom 2004 (v preskimavanej veci ide o takyto pripad), postupuje
sa podla doterajSich predpisov, t.j. na zaklade zakona ¢. 318/1992 zb. o dani
z dedic¢stva, dani z darovania, dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti v zneni

neskorsich predpisov.

Podla § 20 ods. 1 zadkona ¢. 318/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
zalobcovia si nesporne nesplnili svoju povinnost vyplyvajicu im z tohto
ustanovenia, a to v lehote do 90 dni odo dia vzniku danovej povinnosti podat danové
priznanie k dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti na prisluSnom danovom turade.
Tuto povinnost si zalobcovia naviac nesplnili ani napriek vyzve Danového tradu
Bratislava | ¢. 600/231/147817/03/GED zo dna 16.12.2003.

Podla § 42 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je spravca
dane opravneny v pripade nepodania danového priznania podla § 20 ods. 1 zakona
¢. 318/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov urcit dan podla pomodcok, ktoré

ma k dispozicii alebo ktoré si sam zaobstara, a to 1bez suéinnosti s danovym

subjektom.

Ako vyplyva z administrativneho spisu spravca dane pri ur¢eni dane podla
pomocok vychadzal ako z listinnych dokaznych prostriedkov zo znaleckého posudku
Ing. J. B. ¢. 105/2002 zo dna 20.06.2002 vo veci ocenenia nebytového priestoru
sup. ¢. X., parc. ¢. X.X.X. so zistenou cenou vo vyske 815 370,- Sk, d’alej z vypisu
z listu vlastnictva ¢. X. zo dna 20.05.2002, vydaného Spravou katastra Bratislava I,
z ktorého vyplyva vlastnicke pravo zalobcov k nebytovému priestoru ¢. 12 v podiele
1/1, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v podiele 529/10000, a to v prospech zalobcov, d’alej z vypisu listu vlastnictva
¢. X. zo dna 20.05.2002, vydaného Spravou katastra Bratislava I, potvrdzujuci

spoluvlastnictvo zastavanych ploch na parc. X. 0 vymere 1006m2 a na parc. ¢. X.

0 vymere 188m2 v prospech zalobcov ako vlastnikov, d’alej zo Zmluvy o prevode



6 2 Szf 10/2009

vlastnictva nebytového priestoru zo dna 28.03.2002, dalej zo Zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy zo dna 10.01.2002 o prevode vlastnictva a d’alSich ujednaniach, na
zédklade ktorej bola kUpna cena za prevod z Hlavného mesta SR Bratislavy ako
povodného vlastnika na predavajuceho podla Zmluvy ¢. 0100261/ 01/33 v sume
2 554 190,- Sk zaplatena kupujucim, resp. jeho spolo¢nikmi, d’alej zaplatenim kipnej
ceny kupujucim na zédklade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva
a d’alSich ujednaniach z 10.01.2002 zanikol dovod na odplatny prevod vlastnickeho
prava podla tejto zmluvy, ktord skutocnost neméd vplyv na danovi povinnost
za prevod nehnutel'nosti podl'a tejto zmluvy.

Podla § 42 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak nebolo
podané danové priznanie alebo hldsenie ani v lehote urcenej vo vyzve spravcu dane,
alebo ak neboli odstrdnené chyby v podanom danovom priznani alebo hlaseni,
spravca dane je opravneny urCit dai podla pomdcok, ktoré ma k dispozicii alebo

ktoré si sim zaobstara, a to i bez suc¢innosti s danovym subjektom.

Spravca dane o urceni dane vyhotovi protokol o uréeni dane podl'a pomocok.
Taktiez z administrativneho spisu je nesporné, Ze Zzalobcovia ako danovnici
sa v stanovenom c¢ase spravcom dane nezucastnili prerokovania protokolu (mali byt
v cudzine), tak poziadali sprdvcu dane o zmenu terminu prerokovania prislusného
protokolu. Spravca dane nasledne postupoval v zmysle ustanovenia § 15 ods. 10
zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého,
ak sa dafiovy subjekt v den urCeny vo vyzve nemoédze zucastnit na prerokovani
protokolu, je povinny urcit’ si na tento Gcel zastupcu. Ked'Ze danovy subjekt sa
nezucastnil prerokovania protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok, a ani si na tento
ucel nezvolil zastupcu, tak den urceny vo vyzve bol povazovany za deil prerokovania

a dorucenia protokolu o urceni dane podl'a pomocok.

%

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 318/1992 Zb. v platnom zneni, danovnikom dane
z prevodu a prechodu nehnutelnosti si obaja manzelia, ak ide o odplatny prevod
nehnutelnosti z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial Zzalobcovia

namietali, ze spravca dane im mal ustanovit’ spolo¢ného zastupcu, tak odvolaci sad
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je toho nazoru, zhodne s prvostupfiovym stidom, ze v danom pripade boli nesporne
predavajucimi zalobcovia, bola im zasland i vyzva na prerokovanie protokolu obom,
taktiez zalobcovia v prisluSnej koreSpondencii so sprdvcom dane vystupovali obaja
spolo¢ne a preto podl'a prdvneho nazoru odvolacieho sudu nebol zo strany spravcu

dane zdkonny dévod na postup v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢. 511/1992 Zb.

v zneni neskorSich predpisov, tak ako to tvrdia zalobcovia.

Pokial’ vo svojom odvolani zalobcovia namietali, ze krajsky sid sa nespravne
stotoznil so zalovanym i pokial’ ide o vySku kupnej ceny v sume 2 554 190,- Sk
a ze zalovany vobec neodovodiuje z ¢oho vychadzal pri takejto konStatacii, podla
ktorej sa mali Zalobcovia dohodnut so spolo¢nostou T., s.r.o. na kipnej cene
2 554 190,- Sk, tak odvolaci sad sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupnového
sadu ako 1so zalovanym, ze v danom pripade spravca dane spravne vychadzal
zo zmluvnej hodnoty nehnutelnosti vo vyske 2 554 190,- Sk. V tomto smere je
rozsudok transparentny a konkretizovany dostatoénym spdsobom a tiez i v dovodoch
rozhodnutia spravcu dane zo dita 06.12.2005 v zavere rozhodnutia. Totiz zo Zmluvy
0 prevode vlastnictva nebytového priestoru zo dna 28.03.2002 uzavretej medzi
zalobcami ako predavajicimi a obchodnou spolo¢nostou T. s.r.o. so sidlom
v Bratislave ako kupujucim nesporne z ¢lanku VII vyplyva, ze zmluvné strany
uzavreli diia 10.01.2002 Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva
a d’alSich ujednaniach, na zaklade ktorej bola kupna cena za prevod z Hlavného
mesta SR Bratislavy ako povodného vlastnika na predavajuceho podla Zmluvy
¢. 0100261/01/33 v sume 2554190,- Sk zaplatend kupujicim, resp. jeho
spolo¢nikmi. Logicky preto spravcovi pri vypocte zakladu dane ni¢ nebranilo

vychadzat’ z kapnej ceny 2 554 190,- Sk.

Z listinnych ddkazov nachadzajicich sa v administrativhom spise je podla
pravneho ndzoru odvolacieho sudu potrebné vyvodit' zaver, Ze v zmysle zékona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov bol postup spravcu dane odbévodneny
a tuto svoju oprdvnenost’ na takyto postup spravca dane ako i Zalovany dostatocne
presved¢ivo i1 oddvodnili a pre aplikaciu postupu urceni dane podla pomodcok bol

postup spravcu dane opravneny, pretoze zalobcovia si nesplnili ako danovnici svoje
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zakonné povinnosti, z ¢oho logicky vyplyva, Ze spravca dane nemohol stanovit

daftovu povinnost dokazovanim.

Taktiez Specifikdciou prislusnych listinnych dokaznych prostriedkov
v dévodoch rozhodnutia spravcu dane nesporne vyplyva, ze z dokazov dan urcend
podl'a pomdcok bola spolahlivo a objektivne zistend a Zalobcovia neboli postupom
spravcu dane ukrateni na svojich pravach. Zalobcovia ako dafiovnici totiz v danom
pripade nepodali v zdkonnej lehote dafiové priznanie, a to ani po vyzve spravcu dane,
a preto podl'a nazoru odvolacieho sudu opravnene potom nesu i dosledky svojej
necCinnosti v tom, ze spravca dane urcil zalobcom danova povinnost na zaklade

pomocok.

Pokial’ Zalobcovia namietali, ze Danové riaditel'stvo SR v odvolacom konani
postupovalo procesne nad ramec ustanovenia § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, tak odvolaci sud tito obranu Zalobcov nemohol
akceptovat. Spravne totiz argumentuje zalovany i vo svojom pisomnom vyjadreni
k odvolaniu, ze musel sa vyrovnat a vysporiadat’ s prislu§nymi namietkami zalobcov
a Vv tejto suvislosti odvolaci sud dava za pravdu argumentacii zalovaného, pretoze
z ustalenej sudnej praxe v oblasti danového prava totiz vyplyva, ze v odvolacom
danovom konani sa neaplikuje zasada koncentracie konania a preto spravne sa
zalovany vysporiadal s tvrdeniami Zalobcov, pretoze inak by bolo v tejto casti

rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského

sudu ako suladny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ustanovenia § 246¢ O.s.p. Zalobcovia v odvolacom konani tspech nemali

a zalovanému spravnemu organu nahrada trov v odvolacom konani nevznikla.
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Poucenie: Proti tomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 24. novembra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



