Najvyssi sad 5 Cdo 285/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., so sidlom v T., proti
zalovanému V., byvajucemu v T., zastipenému JUDr. M., advokatom v B., o zaplatenie
29,87 € (900,- SKk) s prisluSenstvom a iné, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
12 C 22/2001, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 30. aprila

2009, sp. zn. 10 Co 8/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Trnava uznesenim zo 6. oktobra 2008, ¢.k. 12 C 22/2001-496 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 7. novembra 2008, ¢.k. 12 C 22/2001-526 odmietol podanie
zalovaného zo dna 25. juna 2005 v spise povodne vedenom pod sp. zn. 18 C 342/2001, ktory
je natrvalo pripojeny k spisu 12 C 22/2001, a to CiastoCne v Casti petitu, kde sa domahal
»stornovat’ vSetky vycislené poplatky zomeskania zalobcovi (V.) zddvodu, ze boli
vycCislované z nepravne vykazovanej istiny™ a v ¢asti, kde sa domahal ,,v buducich rokoch po
pravoplatnosti rozsudku uskutoCiiovat’ predpisy vySky mesacnej zalohy najomného
amesacnej zalohy na uhrady za plnenia poskytované suzivanim bytu vo vySke 1/12 zo
skuto¢nych nakladov predchédzajuceho roka, tykajuce sa samostatného druzstevného domu
na H. ulici X.“. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zzalovany neodstranil vady podania,
ktor¢ by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, nedoplnil ho
o zdkonom pozadované ndleZitosti v zmysle vyzvy a pre tento nedostatok nemohol v konani

pokracovat’.
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Krajsky std v Trnave na odvolanie Zalované¢ho uznesenim z 30. aprila 2009, sp. zn.
10 Co 8/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoZnil s obsahom tej Casti
oddvodnenia napadnutého uznesenia prvostupniového sudu, podla ktorej vzdjomna Zaloba
zalovaného v Castiach dotknutych odmietnutim podania ipo urobeni vyzvy sudu prvého
stupnia (pojatej do uznesenia z21. januara 2008, ¢.k. 12 C 22/2001-398, doruceného
zalovanému 28. janudra 2008 a urcujuceho na odstranenie vad lehotu 15 dni od dorucenia
uznesenia), trpela vadami znemozilujucimi jej vecné prejednanie. Nesuhlasil vSak
s konstatovanim sudu prvého stupiia, ze lehota na odstranenie vad vzajomnej Zzaloby
zalovanému uplynula marne a Ze tento podanie neopravil a nedoplnil (navodenie dojmu, ze
zalovany mal ostat’ celkom ne¢innym), nakol’ko dovodnost’ ndmietky odvolatel’a (Zalovaného)
oreagovani nim (na vyzvu sudu) podaniami z31. januara 2008, 7. a 8. februdra 2008
a napokon izo 16. jula 2008 automaticky nemala za nésledok, Ze by o vz4jomnej Zalobe po
takychto upravach bolo uz mozné dalej vecne konat' (najmd teda vykonat potrebné
dokazovanie a vyniest’ aj rozsudok, ktory by bol nielen dostatocne urcitym, ale mohol sa i stat’
potenciondlnym predmetom exeklicie — v pripade neplnenia si nim uloZenych povinnosti
osobou z takéhoto rozhodnutia povinnou). Mal za to, Ze Zzalovany sice ucinil zadost
poziadavke sudu prvého stupnia na vycislenie nim jednotlivych poplatkov z omeskania
majucich sa (podl'a vzajomnej zaloby) stornovat’, neurobil tak vSak vo vztahu k objasneniu
samotnej podstaty poziadavky na ,,stornovanie* (celkom jednoznaénym vyjadrenim toho, ¢o
konkrétne s vynimkou upustenia od vymdahania a pripadného uctovného odpisania
pohl'adavok podla zalovaného len domnelych by zalobca mal urobit’) a rovnako v pripade
poziadavky na uskuto¢nenie predpisov tzv. zalohovych platieb v buducnosti okrem zotrvania
na mechanizme ich odovzdania od pomernej Casti skutocnych nékladov predoslého roka
nevymedzil (spésobom pozadovanym stidom prvého stupiia) vysku platieb tak, aby bolo
zrejmym aj to, ako by sa okrem rozic¢tovania na jednotlivé mesiace roka malo zabezpecit' aj
nalezité rozuctovanie predpisov medzi jednotlivé byty v dome, ktorého sucastou je aj byt

obyvany zalovanym.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost” dovolania
oddvodnil ustanovenim § 237 pism. {/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie vychadza zo skutkového



3 5 Cdo 285/2009

zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani a rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, ze sudu predlozil vSetky dostupné
udaje a doklady tykajtce sa jeho bytu. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny

stav vecl.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
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o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred saidom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup stdu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O postup odnimajici ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’
ide tiez vtedy, ak sud podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne podanie (zalobu), hoci podmienky pre

tento postup nie su dané.

Kedze sud (az na pripady uvedené v zakone - vid’ § 81 ods. 1 O.s.p.) nezacina konanie
z vlastnej iniciativy, ale na podnet ucastnika, je zdsadne vecou toho, kto navrhuje zacCatie
konania, aby zalobu prispdsobil po stranke formulacnej a obsahovej ustanoveniu § 79 ods. 1

O.s.p.



5 5 Cdo 285/2009

NajdolezitejSou obsahovou nélezitostou zaloby je zalobny navrh (petit). V fiom
zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut’, resp. ako by mal zniet’ vyrok
jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sidnej ochrany a urcuje sudu
medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate ide o navrh sudneho vyroku,
kladie zdkon na formuléaciu petitu uréité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje
presnost’” a urCitost’ vyrokov rozsudkov. Obciansky sudny poriadok, ktory vyzaduje, aby
zalobcov navrh bol vyjadreny Uplne presne a urCito, zohladnuje zaroven, ze pri podani
zaloby, t.j. na zaciatku procesu posudzovania skutkovych a pravnych okolnosti rozhodujticich
pre tu - ktori vec, nemusi byt’ eSte znamy ich celkovy rozsah a dopad na prejednavanu vec;
prave preto pripusta procesni moznost, aby Zalobca za konania so sthlasom sudu spresnil
zalobu a dokonca ju aj zmenil (§ 95 ods. 1 O.s.p.). Uvedend moznost nemeni ni¢ na
povinnosti zalobcu vymedzit vzdy petit Zaloby spdsobom dostato¢ne presnym,
zrozumiteI'nym a uréitym, umoziiujucim kedykol'vek v konani jasna orientaciu v tom, o je
predmetom konania. Ani vo vysSie spomenutych pripadoch, kedy zalobcovi uré¢ité dovody
subjektivnej alebo objektivnej povahy moézu spdsobovat tazkosti pri formulovani
a obsahovom vymedzeni zalobného navrhu, nemozno ustipit od poziadavky urcitosti
zalobného petitu, pretoze ten je pre sud vzdy rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie
vybocit’ a ktory moze prekrocit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.).
Kedykol'vek v priebehu konania musi byt zrejmé, o com sa kona; to, ¢o je predmetom
konania, ale v ziadnom pripade nemoze byt urCené¢ az dodatocne vysledkami sudneho

dokazovania (vratane dokazovania znaleckym posudkom).

Podl'a dovolacieho sudu z navrhu na zacatie konania ani z jeho doplnenia nemozno
zalovanym uvedeny petit v Casti, kde sa domahal ,stornovat’ vSetky vycislené poplatky
z omeskania zalobcovi z dovodu, ze boli vycislované z neprdvne vykazovanej istiny*
a v Casti, kde sa domahal ,,v budicich rokoch po pravoplatnosti rozsudku uskutoc¢novat
predpisy vySky mesacnej zalohy ndjomného a mesacnej zalohy na uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu vo vyske 1/12 zo skuto¢nych nakladov predchadzajiiceho roka,
tykajliice sa samostatného druzstevného domu na H. ulici X.“, povaZovat’ za presny a urcity,
aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne
ucinky, ktoré Zalovany sledoval podanim navrhu na zacatie konania, nakolko chybajice

naleZitosti podania nedoplnil.
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Vzhl'adom na to, ze zalovany napriek sudnej vyzve spéosobom v nej uvedenym petit
zaloby v tychto Castiach riadne neSpecifikoval a vadu (neurcitost’) predmetného podania
neodstranil, postupoval sud prvého stupiia spravne, ked’ toto jeho podanie v Casti, ktorou sa
domahal ,stornovat’ vSetky vycislené poplatky z omeskania zalobcovi z dévodu, ze boli
vycislované z nepravne vykazovanej istiny™ a v ¢asti, kde sa domahal ,,v buducich rokoch po
pravoplatnosti rozsudku uskuto¢iiovat predpisy vySky mesacnej zalohy najomného
a mesacnej zalohy na uhrady za plnenia poskytované suzivanim bytu vo vyske 1/12 zo
skuto¢nych nakladov predchédzajuceho roka, tykajuce sa samostatného druzstevného domu
na H. ulici X.“, odmietol (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Rovnako spravne postupoval odvolaci sud, ked’
jeho uznesenie ako vecne spravne potvrdil, ato aj napriek upresneniam Zalobného petitu
zalovanym, ked’ tento zostal aj nad’alej neurcity. Ked’Zze odvolaci sud postupoval v medziach
zékona, nie je opodstatnené tvrdenie zalovaného, Ze jeho postupom mu bola odnata moznost’

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku dovolatela, Ze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid povazuje za
potrebné uviest, ze tento dovolaci dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. u€¢inného do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti zdkona ¢. 353/2003 Z.z.,
ktorym bol zmeneny a doplneny Obciansky stdny poriadok, sucastou naSich procesnych

predpisov.

Skuto¢nost’, ze by konanie pripadne aj bolo postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vpripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho
pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sid Slovenske;j
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania

proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



