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Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: J.D. — D., X., P., ICO:
X., zastipenej splnomocnencom Ing. J S., nar. X., bytom X., P., proti zalovanému v 1. rade:
S.B., nar. X,, bytom B., P.B., ul. B.X., zastupeny JUDr. M.K., advokatom, Advokatka
kanceldria, J.X., B., Zzalovanémuv 2. rade: K.A., spol. sro., PX.,, B,
ICO: X., o zaplatenie 157 638,40 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného v 1. rade
proti rozsudku Krajského sadu vPreSove <¢k. 1 Cob/97/2005-221 zo dna
15. februara 2006, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhov 1.rade odmieta.
Utastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie:

Okresny sud v Bardejove rozsudkom ¢.k. 1Cb 372/01-193 rozhodol, ze zalovani
su povinni zaplatit' zalobkyni sumu 157 638,40 Sk s20% urokom zomeskania ro¢ne
od 30.8.1997 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Zalovani s povinni nahradit’ Zalobkyni spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske
6804 Sk v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude voci zalovanému v 1. rade domahala zaplatenia
sumy 157 638,40 Sk s 20%-nym trokom z omeskania od 30.8.1997 do zaplatenia. Svoju
zalobu oddvodnovala tym, ze dna 30.7.1997 dodala obchodné spolo¢nost’ D., spol. s r.0., J.X.,

P., zalovanému v 1. rade obuv v celkovej hodnote 219 638,40 Sk, ktorti uvedeny zalovany
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prevzal a prevzatie potvrdil na dodacich listoch. Kipna cena mu bola vyactovana faktarou
¢islo 309 zo dna 30.7.1997 splatnou diia 29.8.1997 na sumu 100 896,90 Sk, z ktorej bolo
zaplatenych 51 000 Sk, fakttrou ¢islo 310 zo dia 30.7.1997 splatnou dia 29.8.1997 na sumu
118 741,50 Sk, zktorej bolo zaplatenych 11000 Sk. Po c¢iastoénych uhradach ostalo
nezaplatenych 157 638,40 Sk. Pohl'adavku v tejto vyske voci zalovanému v prvom rade jej
postupil uvedeny dodavatel’ zmluvou o postipeni pohl'adavky uzavretou dia 1.3.1999. Aj ked’
zalovaného v prvom rade opakovane vyzyvala, ku diiu podania Zaloby dlzn4 istina zaplatena
nebola. Medzi ucastnikmi konania nebol sporny vznik zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom zalobkyne — obchodnou spolo¢nost'ou D., spol. s r.0., P. a zalovanym v 1. rade,
nebola spornd dodavka tovaru tomuto zalovanému za kiipnu cenu spolu vo vyske 219 638,40
Sk, dohodnuta kupna cena, ¢iasto¢na thrada a nebol sporny ani zbytok nezaplatenej kupnej
ceny vo vyske 157 638,40 Sk zostdvajuci po Ciastocnej uhrade vo vyske 62 000 Sk,
postipenie pohl'adavok a ani aktivna legitimacia zalobkyne. Uvedené skuto¢nosti mal sud za
preukézané listinnymi dokazmi, ako aj zhodnym tvrdenim zalobkyne a zalovaného v 1. rade.
Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom zalobkyne — obchodnou spolo¢nost'ou D., spol. s r.0., P. a Zzalovanym v 1. rade
doslo k uzavretiu kapnej zmluvy, na zéklade ktorej uvedeny pravny predchodca zalobkyne
dodal zalovanému v 1. rade tovar — obuv, ktory uvedeny Zalovany prevzal za dohodnutu
ktpnu cenu spolu vo vyske 219 638,40 Sk. Po ¢iastocnom splneni si zdvézku zalovanym v 1.
rade, ostal nezaplateny zbytok kupnej ceny vo vyske zalovanej istiny 157 638,40 Sk. Okrem
zaplatenia istiny sa zalobkyna domahala aj zaplatenia urokov z omesSkania v sadzbe 20%
rocne zo sumy 157 638,40 Sk od 30.8.1997 az do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim sud
dospel k zdveru, Ze aj narok zalobkyne Co do zaplatenia tirokov z omeskania je doévodny.
Zalovany v 1. rade kiipnu cenu za dodany tovar v celom rozsahu neuhradil v lehote splatnosti
(t.j. najneskor do 29.8.1997, ¢o medzi ucastnikmi ani nebolo sporné) atak sa stymto
penaznym zavizkom ocitol v omeskani. Ked'ze zalovany v 1. rade kupnu cenu v dohodnute;j
lehote do 29.8.1997 nezaplatil, nasledujiicim dilom od uvedeného dia sa dostal do omeskania.
V priebehu konania nebolo preukdzané, Ze medzi ti€astnikmi bola vyslovne dojednana sadzba
uroku pre pripad omeskania; tieto je preto potrebné urCit’ v sulade s ustanoveniami § 369
odsek 1 v spojeni s § 502 odsek 1 Obchodného zakonnika. Ziadanu sadzbu Groku vo vyske
16% rocne je pritom treba povaZovat za sadzbu obvyklu (resp. za niz$iu ako obvykll)
v porovnani s vyskou urokovej sadzby poskytovanej bankami za ivery v mieste sidla dlznika

— zalovaného v Case vzniku zmluvného vzt'ahu medzi ucastnikmi, t.j. v mesiaci jal 1997,
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ktora bola 20,48% ro€ne. Pretoze v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni mé Zalobkyna
pravo na uroky vo vyske 20,48% ro€ne — 1% rocne, je jej uplatnené pravo ¢o do zaplatenia
urokov z omeSkania v sulade s ustanovenim § 153 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku
dovodné. Zo zmluvy o predaji podniku zo diia 5.1.2000 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade
ako predavajiicim a obchodnou spoloénostou K.A., spol. s r.0., so sidlom P.X., B., ICO: X.,
ako kupujicim vyplyva, ze jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k veciam, a iné
prava a majetkové hodnoty, ktoré sluzia alebo vzhl'adom na svoju povahu by mali sluzit
prevadzkovaniu podniku preddvajuceho podla stavu, ktory je =zachyteny v evidencii
uvedeného podniku ku diiu ucinnosti tejto zmluvy. Kupna cena predavaného podniku bola
dohodnuta na sumu 11 500 Sk. Zmluva nadobudla G¢innost’ diiom 5.1.2000. Z obsahu zmluvy
o predaji podniku uzavretej medzi zalovanymi dia 5.1.2000 vyplyva, ze aj zéavdzok
zalovaného v 1. rade, ktory je predmetom tohto konania, preSiel na obchodnt spolo¢nost’
K.A., spol. sr.0. so sidlom P.X., ICO: X, teda na Zalovaného v 2. rade, preto je tato
spolo¢nost’ ako dlznik pasivne legitimovana v tomto spore. Ked’ze zalovany v 1. rade za
splnenie prevedeného zavizku Zalovanym v 2. rade ruci, ide u zalovanych voci Zalobkyni
o spolo¢ny zéavizok, preto sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu sumy 157 638,40 Sk s 20%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy od 30.8.1997 az do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. O trovach konania
std rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku.
Zalobkyta mala vo veci plny tuspech, preto jej patri nahrada trov konania, ktoré ucelne
vynalozila v suvislosti s uplatnenim svojho naroku na stde. Tieto trovy konania zalobkyne
pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 6804 Sk, vzhl'adom na
predmet konania (polozka 2/a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona Cislo

71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Proti rozsudku Okresného sudu v Bardejove podal odvolanie zalovany v 1. rade.
O odvolani Zalovaného v 1. rade rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k.
1 Cob/97/2005-221 zo dna 15.2.2006 tak, ze rozsudok Okresného sudu v Bardejove ¢.k.
1Cb 372/01-193 zo dna 21.4.2005 potvrdil v napadnutej Casti a ucastnikom nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze proti tomuto rozsudku
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Navrhol rozsudok zmenit’ a navrh
v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobkyiiu k thrade trov stidneho konania. Ako dévod

odkézal na ustanovenie § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika a na to, ze v ¢ase podania navrhu
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na pristupenie d’alSieho tcastnika do konania na strane zalovaného, bolo uplatiované pravo
vo¢i tomuto ucastnikovi premlcané. Vzhladom ktomu, Zze dlznik nevzniesol namietku
preml¢ania v zmysle § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika, vzndSa ndmietku premlcania
za zalovaného v prvom rade. Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanim Zalovaného v 1. rade
bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia len vo vyrokoch tykajucich sa zalovaného
v 1. rade. Zalovani ucastnici si v tomto spore v postaveni subsidiarity. Podanim odvolania
zalovaného v 1. rade ako rucitel'a, nemoze byt dotknuty vyrok rozsudku ukladajici povinnost’
na plnenie zalovaného v 2. rade ako dlznika. Zalovany v 1. rade nie je opravneny na podanie
odvolania aj za zalovaného v 2. rade. Nejedna sa o zavdzok spolo¢ne zaviazanych niekol'ko
0s0b v zmysle § 293 Obchodného zékonnika, ale o samostatné zavizky dlznika a rucitela,
ktoré st vzajomne v pomere subsidiarity. Nejde pritom o vzt'ah nerozlucného spolocenstva
tychto dvoch tcastnikov, v ktorom by podanie opravného prostriedku len jednym z nich, malo
ucinky aj na ostatnych. Ked’ze zalovany v 1. rade nebol opravneny a ani nepodal odvolanie,
ktorym by bol rozsudok napadnuty aj vo vzt'ahu k zalovanému v 2. rade, nadobudol rozsudok
v tejto Casti pravoplatnost’ a tak ho nebolo mozné v ramcei odvolacieho konania preskimavat
(§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani vyrobkov rozsudku tykajiceho sa
zalovaného v 1. rade bol odvolaci sid viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, ze
nebol opravneny preskiimavat’ tito Cast’ rozsudku z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) Po takomto preskiimani napadnute;j Casti
rozsudku dospel odvolaci sud kzaveru, ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je
opodstatnené. Zalovany v 1. rade v podstate zdovodnil svoje odvolanie len vznesenim
namietky preml¢ania. VSetci ucastnici, v¢itane Zalovaného v 1. rade boli opakovane pouceni
sudom prvého stupiia o tom, ze su povinni vSetky dokazy predlozit’, alebo oznacit’ skor, ako
sud vyhlési rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené a predlozené neskoér, sud
neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Napriek takémuto pouceniu zalovany v 1. rade nevzniesol
v priebehu prvostupniového konania ndmietku premlcania a preto s poukdzanim na ust. § 205a
ods. 1 pism. d/ O.s.p. vzneni plathom do 31.8.2005, nemdZe odvolaci sud k vznesenej
namietke preml¢ania prihliadat. Z tychto dévodov odvolaci sud vsulade s § 219 O.s.p.
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyrokoch ukladajucich povinnost' na plnenie
zalovanému v 1. rade. Takto bol potvrdeny aj vyrok o nadhrade trov prvostupiiového konania.
Do6vody odvolania, ktorymi je odvolaci sid viazany, sa ani v najmensom nezmieniuju o tejto
casti rozsudku dotknutého odvolanim vo veci samej. Preto odvolaci sid musel bez d’alSicho

potvrdit’ aj tito cast’ rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v PreSove s vyznacenou pravoplatnost'ou
6.3.2006 podal dovolanie v zdkonnej lehote zalovany v 1. rade a navrhol napadnuty rozsudok
zrus$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze odvolaci sud
sa neriadil ust. § 387 ods. 1 a2, § 388 ods. 1, § 390, § 400, § 477 ods. 3 Obchodného
zdkonnika. Napriek tomu, ze ucinky pravneho ukonu, uplatnenia si prava na plnenie
prostrednictvom sidu, z dévodu vznesenia nadmietky premlcania nenastali, sid toto pravo
navrhovatel'ovi priznal. Ma zato, Ze ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. sa na vznesenie namietky
premlcania nevztahuje, nakol’ko vznesenim namietky premlcania sa nepredkladd, ani
neoznacuje ziadny novy dokaz. Otazka premlcania je upravena hmotno-pravnym predpisom,
v danom pripade Obchodnym zikonnikom, v zmysle ktorého po vzneseni namietky
premlcania prdvo nemozno priznat. Uplatnenie namietky premlcania nie je viazané na
splnenie ziadnej inej podmienky. Pochybenie sudu tiez vidi v tom, ze sid konal napriek
procesnej nespdsobilosti Ucastnika konania, zalovaného v 2. rade. Sidom bolo zistené, ze
jediny konatel’ Zalovaného v 2. rade dia 16.10.2002 zomrel. V rozpore s ustanovenim § 29

O.s.p. mu nebol ustanoveny opatrovnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vec
prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednéavania.
Po preskimani rozsudku vrozsahu napadnutého dovolanim akonania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zékon dovolanie priptista len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju ust.

§ 237 a2 § 239 O.s.p.
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Z uvedenych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok zakon dovolanie
pripusta, a to jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak len v pripadoch,
ak st rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho stdu rozdielne, ale pri potvrdzujucom

rozhodnuti odvolacim suidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Zalovany v 1. rade podal dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
pricom odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania, preto neboli splnené podmienky pre

podanie dovolania ani podl'a ust. § 238 O.s.p.

Dovolaci sud skumal i splnenie dovodov uvedenych v § 237 O.s.p., na zaklade ktorych
je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sidu, bez ohl'adu na formu
rozhodnutia, na jeho obsah, alebo povahu predmetu konania. Spoésobilym predmetom
dovolania, je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom
konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p.
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1
O.s.p.). V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou
ztychto vad, zrus$i rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel toto pochybenie

nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatela, ale
len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle ust. § 237 O.s.p. rozhodnutim odvolacieho sudu

skuto¢ne doslo.

Podl'a ndzoru dovolacieho sidu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sidom k takym

procesnym vadam konania, ktoré by zakladali postup podla ust. § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dovolanie podla § 243b
ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 O.s.p. tak, ze
ucastnikom ndhradu trov dovolaciecho konania nepriznal, pretoze Zzalovany v 1. rade
v dovolacom konani nebol uspesny a ostatnym ucastnikom trovy dovolacieho konania

nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



