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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: mal.
O. D., narodeny X. C. XXXX, zastipeny zdkonnou zastupkyiiou Ing. K. D., obaja bytom v M., proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pefaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych ¢innosti, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskumanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného z 25. jula 2016, Cislo: UPS/USI/SSVOPPKPC1/SOC/2016/8849, o kasa&nej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2018, ¢.k. 6Sa/40/2016-39,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamieta.

Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasaéného konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d/ a e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z 25. jula 2016, Cislo: UPS/USI/SSVOPPKPC1/SOC/2016/8849 a vec vratil
7alovanému na d’alSie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky z 2. marca 2016, Cislo:
SOC/2016/15865-0012, ktorym podl'a § 45 ods. 14 a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o petiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*) odnal Zalobcovi parkovaci preukaz. Zaroven
bola zZalobcovi uloZzena povinnost’ vratit’ parkovaci preukaz do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 1 ods. 1, 2, § 11 ods. 11, 12, § 12 0ods. 1 -3, § 16 ods. 2, § 17 ods. 1, § 45 ods. 14, § 55



ods. 7 a 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave
Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o
vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok doévodov a zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci.

3. Krajsky sud mal preukézané, ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé do akej miery zdravotny stav
zalobcu mu umoziuje vykonavat’ ukony tykajice sa jeho prepravy v prostriedkoch hromadnej dopravy.
Zalovany posudil odkizanost na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom tak, Ze v
rozhodnuti uviedol, ze vychadzal z lekarskych nalezov popisujicich zdravotné postihnutie v predloZenej
zdravotnej dokumentacii a klinicko-psychologickom vyS$etreni vykonanym na vyzvu posudkového lekara
v priebehu posudzovania zdravotného stavu, na zaklade ktorych mozno potvrdit dusevni poruchu
sprevadzanu nepredvidatelnymi reakciami s konStatovanim, Ze tieto vSak ani pri objektivhom vySetreni
neboli sprevadzané zavaznymi poruchami spravania, ktoré by viedli k neschopnosti zvladnut' tzv. iné
situacie v prostriedkoch hromadnej dopravy (najmid z dovodu poruchy spravania, vertebrobasilarnej
insuficiencie, kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna a pod.) na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri re$pektovani jeho prirodzenej dostojnosti. Nestotoznil sa s
konstatovanim Zalovaného o tom, Ze Zalobca nesplia podmienku odkézanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, nakolko je schopny premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej prepravy,
nastupit do vozidiel hromadnej prepravy, udrzat sa v fiom pocas jazdy a zvladnut iné situdcie v
prostriedkoch hromadnej dopravy. Krajsky sud zistil, Zze z objektivnych lekarskych nalezov a z
komplexného lekarskeho posudku z 25. jula 2016, Cislo: UPS/USI/SSVOPPKPC1/SOC/2016/8851
mozno potvrdi duSevnil poruchu Zzalobcu sprevaddzanu nepredvidatelnymi reakciami, a preto je
potrebné, aby spravny organ riadne oddvodnil schopnosti Zzalobcu ohl'adom jeho prepravy verejnou
hromadnou dopravou, a to priamo individualnymi poznatkami o jeho zdravotnom stave, ktory bol zisteny
v komplexnom lekarskom posudku odvolacim organom, pripadne po jeho opdtovnom zdravotnom
posudeni. Bol toho nédzoru, Ze nakolko Zalovany odnal Zalobcovi parkovaci preukaz hoci je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o vyplyva z lekarskeho posudku, v ktorom bola stanovena
miera funkénej poruchy 50%, bolo nevyhnutné zaujat' stanovisko tykajuce sa schopnosti prepravy
zalobcu a v tej suvislosti sa vysporiadat’ aj s odnatim parkovacicho preukazu, ¢i a do akej miery sa
zmenili konkrétne skuto€nosti rozhodujice na trvanic naroku na parkovaci preukaz. Dodal, ze
konStatovanie Zalovaného, ze zalobca nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, lebo je schopny premiestnit sa k vozidlam verejnej hromadnej dopravy oséb a
prostrednictvom Zeleznicnej dopravy, nastupovat, vystupovat’ z nich, udrzat’ sa v nich pocas jazdy a
zvladat' ini situdciu vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy a prostriedkoch Zelezni¢nej dopravy je
nepostacujuca s tym, ze sa jednalo iba o citaciu § 14 ods. 6 menovaného zékona.

4. Krajsky sud uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, iba formalne poukazuje na § 14
ods. 6 a neuvadza konkrétne dovody, pre ktoré Zalobca nespiiia podmienky odkazanosti na individudlnu
prepravu ana § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ked nespecifikuje zmenu skuto¢nosti rozhodujicich
na trvanie naroku na parkovaci preukaz. Z komplexného lekarskeho posudku z 25. jula 2016 nie je
zrejmé, ¢i zalobca je nespdsobilym prepravy hromadnou dopravou, pretoze sice je spdsobily do nej
nastipit’ a vystupit, avSak ¢i je pre svoje duSevné postihnutie spdsobily zvladnut iné situacie v
prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy, najmi tie nepredvidatelné, a to vzhladom k jeho tazkym
komunikaénym a socialnym deficitom.

5. Vzhl'adom na tieto dovody, krajsky sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateni veci
zalovanému na dalSie konanie.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania trovy konania
nepriznal.

II.



7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

8. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Zalovany sa so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud nestotoznil. Uviedol, e lekarsky posudok
alebo komplexny posudok nie je rozhodnutim, tvori v§ak zavizny podklad pre rozhodnutie spravneho
organu, t.j. je jeho neoddelitelnou sucast'ou. Lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonédva posudkovy lekar,
ktory ziskal odbornu spdsobilost’ na vykon S$pecializovanych pracovnych ¢innosti v S$pecializacnom
odbore posudkové lekarstvo, alebo odbornui spdsobilost’ na vykon certifikovanych pracovnych ¢innosti
v certifikovanej pracovnej ¢innosti posudkové lekarstvo. Lekarska posudkova ¢innost’ vychadza podla
zakona ¢. 447/2008 Z.z. z objektivnych lekarskych nalezov, hodnoti funkény stav a nemoéze
zohladnovat’ subjektivne pocity (bolesti) fyzickej osoby. Posudkovy lekar odvolacieho organu posudzuje
zdravotny stav fyzickej osoby samostatne a nezdvisle od zisteni a hodnoteni posudkového lekara
prvostupiiového orgéanu, a teda sa jedna o nové samostatné konanie, kedy posudkovy lekar odvolacicho
organu vydava novy posudok a nevylucuje sa ani Uplne rozdielne postidenie zdravotného stavu fyzickej
osoby. Pri posudzovani zdravotného stavu ucastnika konania boli prehodnotené vSetky lekarske nalezy
nachadzajuce sa v predloZenej spisovej dokumentéacii a dolozeného psychologického vysetrenia na
zaklade vyzvy zalovaného. Dna 14. jula 2016 posudkovy lekar vypracoval lekarsky posudok ¢islo
UPS/US1/SSVOPPKPC/SOC/2016/4957, v ktorom stanovil zalobcovi mieru funkénej poruchy 50%,
uviedol, aké boli dovody, ktoré viedli k zmene miery funkénej poruchy oproti posudeniu posudkovym
lekdrom prvostupiiového spravneho orgénu. Z lekarskeho posudku vyplyva, Ze ide o dieta s
vysokofunkénym autizmom, pri ktorom fyzicka osoba zvy€ajne nemé mentalnu retardaciu, jeho 1Q je v
norme, respektive mierne pod alebo nad hodnotami priemeru, spravanie sa nevymyka od SirSicho
priemeru, ma zvlastnosti v spravani je usmernitelné. Posudkovy lekar po zhodnoteni vSetkych
znevyhodneni, ktoré vyplyvaji z diagnostickych zaverov odbornych lekarov dospel k zaveru, Ze Zalobca
nema potvrdentl zdvaznui poruchu mobility a ani dokumentované iné signifikantné telesné, zmyslové a
psychické zdravotné postihnutie. Z predlozenych lekarskych sprav mozno potvrdit duSevnu poruchu
sprevadzanu nepredvidatelnymi reakciami, ktoré ani pri objektivhom vySetreni neboli sprevadzané
zavaznymi poruchami spravania, ktoré by viedli k neschopnosti zvladnut tzv. iné situacie v
prostriedkoch hromadnej dopravy, najméd z dévodu poruchy spravania, vertebrobasilarnej insuficiencie,
kardiopulnomalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia a pod. na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri reSpektovani prirodzenej dostojnosti. Posudkovy lekér Zzalovaného pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobcu vychadzal okrem ostatnych lekarskych nalezov aj z odborného lekarskeho
nalezu pedopsychiatra z 15. januara 2016 (MUDr. L.), kde nie su popisované také nevhodné formy
spravania, ktoré by znemoziovali cestovat’ maloletému Zalobcovi prostriedkami hromadnej dopravy. V
prelozenom lekarskom néleze sa uvadza ,.dieta do Skoly pre autistov nastipilo bez adaptacnych tazkosti,
problémy so sprédvanim nemad, mal par kamaratov z ranného detstva s nimi sa hrd, mé rad hudobné a
svetelné veci, farby, volne kresli. Podla vyjadrenia matky syn nevie povedat’ ¢o chce, prejavuje sa u
neho nepochopenie, od troch rokov je to lepsie, trase sa alebo place, ak je toho na ncho vela,
napodobnuje hlasy postavi¢iek, nekri¢i. Neboji sa, nev§ima si l'udi, okolie, viac ma strach zo zvukov,
niektoré mu vadia, nie je vyslovene problematicky, pri hrach dodrziava pravidla.*

10. Zalovany ku kasa¢nej staznosti prilozil stanovisko posudkového lekara MUDr. L. k rozsudku, podl'a
ktorého cit.: ,,Posudzované bolo 6 rocné dieta s detskym autizmom, klinickd diagnéza bola opakovane
potvrdena, preto bolo kon§tatované, ze zmena posudenia zdravotného stavu prvostupfiovym organom
vo veci MFP nebola dovodna. Stc¢asne bola posudzovand odkéazanost’ na individudlnu prepravu OMV
ako podmienky k prispevku na kipu osobného motorového vozidla. Pri posudzovani v ramci
odvolacieho konania bola potvrdend dusevna porucha, avSak neboli dokumentované zadvazné poruchy
spravania, ktoré by zapriCiiovali neschopnost’ zvladnut tzv. iné situacie v prostriedkoch VHD.
Psychodiagnostika nebola podlozena objektivnymi diagnostickymi metédami. Rozsudok sudu -
odovodnenie pouzité pri posudzovani odkazanosti na individudlnu prepravu - v priebehu posudzovania
zdravotného stavu mozno potvrdit duSevnu poruchu sprevadzanti nepredvidatelnymi reakciami. Tieto
v§ak ani pri objektivnom vySetreni neboli sprevadzané zdvaznymi poruchami spravania, ktoré by viedli k



neschopnosti zvladnut' tzv. iné situacie v prostriedkoch hromadnej dopravy - nezohladnil. Podla
odborného lekarskeho nalezu pedopsychiatra z 15.1.2016 (MUDr. L.) dieta do Skoly pre autistov
nastipilo bez adaptacnych tazkosti, problémy so spravanim nemad, mal par kamaratov, mé rad hudobné
a svetelné veci, podl'a matky ma zvlastnosti, citi frustraciu, nevie povedat’ ¢o chce, nepochopenie, trasie
sa alebo place, napodobnuje hlasy, nekrici, neboji sa, nema strach z cudzich l'udi. Objektivne
konstatovana prilichava afektivita, myslenie autentické, telesny kontakt s cudzimi osobami nadviaZe, bez
vyraznejSich poruch spravania. Podla spravy sukromného centra Spec.-pedagog. poradenstva z
5.2.2016 v obraze vysokofunk¢ény autizmus, nema velky zaujem o vytvaranie novych kontaktov, na
navstevy reaguje ignoraciou, nema potrebu socidlnej interakcie, kolektiv toleruje podla nalady, obj.
poruchy spravania nie su pri vySetreni popisované. Odporucenie individualnej prepravy a prispevku na
kipu OMV v odbornych nalezoch osetrujicimi lekarmi nebolo vykonané podl'a zakona ¢. 447/2008 Z.z.
a nebolo podlozené objektivne potvrdenymi zdvaznymi poruchami sprévania, ktoré by boli prekazkou
prepravy v prostriecdkoch VHD, posudenie odkadzanosti na individudlnu prepravu bolo v lekarskom
posudku vykonané podl'a zakona ¢. 447/2008 Z.z.*

11. Zalovany ku kasacnej staznosti prilozil tiez stanovisko posudkovej lekarky MUDr. L. k rozsudku,
podla ktorého Zalobca cit.: ,,... je dieta s vysokofunkénym autizmom, to znamend, Ze jeho zdravotné
postihnutie je zvladatelné rodi¢mi pri ich usmerneni psychologom a pedagégom. Diagnostiku tohto
postihu robi v prvom rade psychiater, ¢o pri posudzovani zdravotného stavu bolo aj smerodajné.
Psychologické vysetrenie a Specidlne pedagogické vySetrenie je pre posudkového lekara dopliujicim
vySetrenim. Autizmus je ochorenie, ktoré ma roézne formy, od atypického, typického, Aspergera, cez
detskt dezintegrantl poruchu, Rettov syndrom atd’. Hlavné rozdelenie autizmu je 1. vysokofunkény a
2. nizkofunkény. Vysokofunkény autizmus ma jedinec, ktory nema obyc€ajne mentalnu retardaciu, jeho
IQ je va¢sinou v norme, respektive mierne pod alebo nadpriemerné, jeho spravanie sa nevymyka od
SirSicho priemeru, ma zvlastnosti v svojom spravani a je usmernitel'ny. Toto potvrdzuje aj lekarsky nalez
od MUDr. L. z DFN Kramare psychiatrickej kliniky. Tu je najdolezitej$ia ¢ast’ vety: bez vyraznejSich
porich spravania tento lekarsky ndlez je relevantny, je to nalez, ktory vyjadruje okrem anamnézy aj
objektivne vysetrenie lekarom. Psychologické vySetrenie od psychologicky Dr. N. je len dopliujtce, je
bezobsazné, vSeobecné a nezohladiuje stav dietata. Akoby pani psychologicka nerozliovala formy
autizmu, ¢o pri zneni zdkona ¢. 447/2008 Z.z. nie je mozné, pretoze neposudzuje sa diagnoza ale
zdravotné postihnutiec a posudzovanie je individudlne a preto je potrebny k posudzovaniu posudkovy
lekar.! Zaverom odporti¢ané doporuc€enia, na ktoré pani psychologicka nema dosah a pri neznalosti
zakona zavadza rodiCov povazujeme za ucCelové a podvodné. WySetrenie v stikromnom S$pecidlno
pedagogickom centre je poradné pre rodicov ale nie pre posudkového lekara, zaroven samozrejme s
doporuéenim, ktoré zavadza rodia pri neznalosti zakona ¢. 447/2008 Z.z. Zaroven je zaver v rozpore s
psychiatrickym vySetrenim (napr. ma rad hudobné a svetelné veci, je bez vyraznejSich portach
sprévania) a sluchovo je hypersenzitivne, pri silnej§ich zvukoch si zakryva usi, preprava MHD je takmer
nemozna ...). Postidenie ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzacie podla zakona ¢.
447/2008 je rieSené v § 5: posudzuje sa oblast’ mobility a orientacie, komunikacie, zvySenych vydavkov
a sebaobsluhy. Odkéazanost’ na individualnu prepravu v tom ¢ase podla platnych predpisov, § 14 bod 6
pismeno c/ diet’a tieZ nesplialo, pretoze nemalo Ziadnu poruchu orientacie, vyzadovalo dozor ako iné deti
v jeho veku a nespiialo ani nezvladnutie inych situcii vo vozidle MHD, pretoze nemalo
zdokumentovani Zziadnu nepredvidatelni poruchu sprévania, Zziadnu auto agresivitu alebo
heteroagresivitu ako hovoril zdkon. Menované dieta nemalo v ¢ase Ziadnu poruchu mobility a orientacie
a nepredvidatelného spravania. V minulosti by bolo toto dieta hodnotené ako I'ahkd mozgova
dysfunkcia. O vys$Sie uvedenom sved¢i aj fakt, Ze rodiCia chceli dieta integrovat’ v riadnej materskej
Skolke a nasledne v riadnej zakladnej $kole, ¢o by pri opidtovnom postideni mohlo znamenat’ aj stratu
statusu tazko zdravotne postihnutej osoby, pretoze kazdé posudenie je vysoko individudlne, stanovené
zakonom a neposudzuju sa diagnozy ale funkcny stav, o osoby neznalé zakona nevedia. Ak by to bolo
tak, nepotrebujeme posudkovych lekarov.*

12. Navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



III.

13. Zalobca v zastapeni zakonnou zastupkyiou sa ku kasagnej staznosti zalovaného vyjadril podanim z
21. septembra 2018.

14. Zakonna zastupkyna Zalobcu s dovodmi uvedenymi v kasaénej staznosti vyjadrila nesthlas, zalovany
formalistickym sposobom zjednoduSuje situaciu, s ktorou sa rodi€ia Zalobcu a najmé jeho matka kazdy
den stretavaju pri zabezpeCeni jeho riadnej starostlivosti. Uvadzala, ze v priebehu administrativneho
konania sa snazila o maximalnu su¢innost’ s iradom préce, socidlnych veci a rodiny. Z predloZzenych
lekarskych nalezov vyplynulo tazké zdravotné postihnutie Zalobcu, ktoré preukazovali odkazanost’
prepravy zalobcu osobnym motorovym vozidlom, nie v§ak pre narusenie jeho mobility, ale vzh'adom na
jeho nepredvidatelné spravanie sa plynuce z jeho postihnutia, ktord skutonost vyplyva aj z
komplexného posudku z 25. jula 2016, v ktorom posudkovy lekar konStatoval narusent schopnost’
komunikacie. Teda na jednej strane posudkovy lekar sam potvrdzuje narusent schopnost’ komunikacie,
¢o podmienuje nepredvidatelnost’ spravania sa Zalobcu, najmid v cudzom prostredi ako su prostriedky
hromadnej prepravy, v zavere posudku posudkovy lekar v rozpore so skutkovym zistenim kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia nenavrhol, a to bez Ziadneho zd6vodnenia.
Uviedla, ze zalobca je stale sledovany psychologom K. n.o. R., pri€om dovodnost’ pdvodnej ziadosti zo
7. decembra 2015 ako aj nasledna obrana v priebehu administrativneho konania vyplyva i z poslednej
vydanej lekarskej spravy tohto centra zo 07. septembra 2018, ako aj komplexného posudku z 30.
augusta 2018, &islo MAI/OPPNAK TZP A PC/SOC/2018/18872-5 vypracovaného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky. Napriek tomu, Ze ide o nové posudenia zdravotného stavu Zzalobcu,
avSak v pripade autizmu ide o také zdravotné poSkodenie, ktorého stav je v podstate nemenny, len
vhodnou $pecialnou starostlivostou, vychovou, vyucbou a pod. je mozné ho zmiernit’.

15. Dalej zakonna zastupkyha Zalobcu uvadzala, e Zalovany sa snazi prezentovat’ postihnutie Zalobcu v
rovine individudlneho subjektivneho vnimania matkou. Nestotoznila sa s vyjadrenim Zalovaného, Ze
povinnost'ou spravnych organov bolo vydat’ rozhodnutie na zaklade posudku posudkového lekara, ktory
vychédzal z lekarskych sprav predlozenych zakonnou zastupkyiiou zalobcu, pretoZze posudok
posudkového lekara Zzalovaného je jednym z podkladov pre rozhodnutie zalovaného, a preto ho treba
posudzovat' ako jeden z dbokazov pre vydanie rozhodnutia. Zotrvala na tom, ze lekarsky posudok
ustredia sa zameriava jednostranne na mobilitu zalobcu a nijak neposudzuje nepredvidatelnost’ spravania
sa dietata vzhl'adom na jeho zdravotné postihnutie autizmom, ktora skuto¢nost brani s nim cestovat’
hromadnou dopravou. V neposlednom rade posudkovy lekar vyvodil zaver posudku v rozpore so
skutkovym zistenim a bez nalezitého odévodnenia.

16. Tvrdenie zalovaného o snahe rodicov o integraciu Zalobcu v riadnej materskej $kdlke a nésledne v
riadnej zdkladnej Skole povazovala za nepravdivé, ktoré ani z vysledkov zistovania v priebehu
administrativneho konania nevyplynulo. Ako rodicia, by si Zelali, aby zalobca absolvoval riadnu zakladnti
Skolu, ale prave vzhl'adom na zdravotné postihnutie zalobcu, uvedené mohlo zostat’ len v rovine Zelania,
pretoze od okamziku zistenia inakosti zalobcu i v spolupraci so psycholégom a psychiatrom najmi v
spolupraci s autistickym centrom K. n.o. zalobca od svojich 4 rokov navstevoval predskolské zariadenie
pre autistov a zakladni $kolu nastupil v septembri roku 2017 v $pecidlnej triede pre deti s autizmom ZS
D..

17. Uzavrela, Ze podmienky na odnatie parkovacieho preukazu splnené neboli, krajsky sud vec spravne
skutkovo a pravne posudil a svoje skutkové zistenia a pravnu uvahu nalezite uviedol vo svojom
oddvodneni, skutkové zistenia plynice z administrativneho spisu potvrdzuju, Ze Zzalovany pre svoje
rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia a aj tieto nespravne
pravne posudil, a preto napadnuté rozhodnutie treba povazovat’ za pred¢asné.

18. Navrhla, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalovaného zamietol.

IV.



19. Vyjadrenie zakonnej zastupkyne Zalobcu bolo doruc¢ené zalovanému dna 28. septembra 2018.
V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obciansky sudny poriadok a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ Zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

25. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny;

27. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

30. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym suad
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného z 25. jula
2016, Cislo: UPS/USI/SSVOPPKPC1/SOC/2016/8849 a vec mu vratil na d’akiie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Malacky z 2. marca 2016, Cislo: SOC/2016/15865-0012, ktorym podla § 45
ods. 14 a § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. odnal zalobcovi parkovaci preukaz.

31. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni



preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len ,,preukaz), parkovacicho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci preukaz) a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

32. Cielom tpravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

33. Podl'a § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z. pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nélezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat’ opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny stihlas podl'a § 40 ods. 6 (d’alej len
"lekarsky nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 11 ods. 11 veta prva zadkona ¢. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekéarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicka osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 11 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na ucely parkovaciecho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funk¢énej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzicka osoba ma prakticka alebo uplnu slepotu oboch
o¢i a termin opédtovného posudenia zdravotného stavu.

36. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funkénej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4zana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i mé prakticku slepotu alebo uplnu slepotu oboch o¢i,

g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

37. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je odkazana podla posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6
alebo ma prakticka slepotu alebo Uiplnu slepotu oboch o¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci preukaz
na zéaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

38. Podla § 14 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezninej dopravy alebo

¢) zvladnut z dévodu tazkého zdravotného postihnutia in1 situdciu vo vozidle verejnej hromadnej



dopravy o0s6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

39. Podla § 43 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z. narok na parkovaci preukaz vznikd pravoplatnym
rozhodnutim prislu§ného organu o parkovacom preukaze, z ktorého vyplyva, Ze fyzicka osoba je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim odkdzanou na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, alebo Ze fyzickéd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma praktickt slepotu
alebo tiplnu slepotu oboch o¢i.

40. Podl'a § 45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z.z. prislusny organ rozhodne o odnati preukazu alebo
parkovacieho preukazu a o povinnosti vratit’ preukaz alebo parkovaci preukaz, ak sa zisti, ze fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nespiiia podmienky podla § 17 ods. 1 na vyhotovenie
preukazu alebo parkovacicho preukazu ustanovené tymto zdkonom alebo preukaz alebo parkovaci
preukaz sa vyhotovil nepravom, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na trvanie naroku na preukaz
alebo parkovaci preukaz alebo fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim sa na pisomnta vyzvu
prislusného orgénu nepodrobi vySetreniu zdravotného stavu alebo sa nepodrobi postudeniu zdravotného
stavu alebo opédtovnému posudeniu zdravotného stavu, a bola na tento dbsledok v pisomnej vyzve
upozornena. Fyzickd osoba je povinna vratit preukaz alebo parkovaci preukaz do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odnati.

41. Podla § 53 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
(Spravny poriadok; pozn.) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

43. Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

44. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

45. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

46. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

47. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis zalovaného zistil, ze
zalobca (v zastupeni zdkonnou zastupkyniou - matkou) dia 8. aprila 2015 na predpisanom tlacive
poziadal o vyhotovenie parkovaciecho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 22. aprila 2015, Cislo:
MAI/OPPNAK TZP A PC/SOC/2015/17652-0005 podla § 17 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. ziadosti
vyhovel. Podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvoril Lekarsky posudok z 21. aprila 2015, ¢islo A/
2015/ (v spojeni s komplexnym posudkom z 27. aprila 2015, Cislo: SOC/2015/17666-MZG), v ktorom
bolo konStatované, Zze zalobca podmienku odkézanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom spliia. Dia 1. marca 2016 posudkovy lekar prvostupiiového spravneho organu vypracoval



Lekarsky posudok ¢. A/ 2016, v ktorom posudkovy lekar konstatoval, ze v pripade Zalobcu nejde o
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (miera funkénej poruchy 20%). Podklad pre vydanie
Lekarskeho posudku tvoril

- Lekarsky nalez z pedopsychiatrického vySetrenia z 15. januara 2016 (Detska fakultnd nemocnica s
poliklinikou, 1. Psychiatrickd ambulancia; MUDr. L.) a

- Sprava z diagnostického a psychologického vySetrenia z 05. februara 2016 (Stukromné centrum
Specialno-pedagogického poradenstva; Mgr. V.).

Prvostupiiovy spravny organ na podklade predmetného Lekarskeho posudku z 1. marca 2016 vydal dia
2. marca 2016 rozhodnutie pod ¢islom SOC/2016/15865-0012, ktorym podla § 45 ods. 14 a § 2 ods. 3
zakona ¢. 447/2008 Z.z. odnal zalobcovi parkovaci preukaz.

Na zaklade podaného odvolania, zalovany v odvolacom konani opdtovne pristapil k vypracovaniu
nového lekarskeho posudku z 26. aprila 2016 (dopracovany 14. jila 2016), v ktorom bolo posudkovym
lekarom konstatované (oproti predchadzajicemu Lekarskemu posudku z 1. marca 2016), ze v pripade
zalobcu sa jedna o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so stanovenou mierou funkénej
poruchy 50% podla prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. [polozka I'V. Dusevné poruchy a poruchy
spravania, bod 1. Poruchy psychického vyvoja deti (poruchy hyperkinetické, poruchy spravania atd’.),
pervazivne vyvinové poruchy (autizmus), pism. c¢/ tazkd porucha]. V suvislosti s posudenim
odkéazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom bolo konsStatované, ze posudenim
vychéadzajucim z objektivnych nalezov popisujucich zdravotné postihnutie v predlozenej zdravotnej
dokumentacii a klinicko-psychologickom vySetreni vykonanom na vyzvu posudkového lekara v priecbehu
posudzovania zdravotného stavu mozno potvrdit dusevni poruchu sprevadzani nepredvidatelnymi
reakciami. Tieto vSak ani pri objektivnom vySetreni neboli sprevadzané zdvaznymi poruchami spravania,
ktoré by viedli k neschopnosti zvladnut’ tzv. iné situdcie v prostriedkoch hromadnej dopravy (najmé z
doévodu poruchy spravania, vertebrobasilarnej insuficiencie, kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého
stupna a pod.) na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani jeho prirodzenej
déstojnosti. Nie je dokumentovana porucha mobility, ktora by zapri¢iovala neschopnost’ fyzickej osoby
premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy, nasttpit’ do vozidiel hromadnej dopravy, udrzat’ sa v iom
pocas jazdy. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol Zalobca vyhodnoteny ako fyzicka osoba, ktora nie je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Nasledne dna 25. jula 2016 zalovany
pod ¢islom UPS/USI/SSVOPPKPC1/SOC/2016/8851 vyhotovil komplexny posudok, podklad ktorého v
zmysle uz vyssie citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni s § 55 ods. 7 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.
tvoril Lekéarsky posudok z 26. aprila 2016 (dopracovany 14. jula 2016).

Zalovany na podklade nového lekarskeho posudku a zaverov z neho plynticich rozhodol o odvolani
zalobcu rozhodnutim z 25. jala 2016, Cislo: UPS/USI/SSVOPPKPC1/SOC/2016/8849 tak, ze odvolanie
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

48. Najvyssi sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska, preto sa s nim stotoznuje.

49. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkcnej poruchy 50 %. Spornou vSak zostala otdzka odkazanosti osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

50. Parkovaci preukaz vyhotovi prislusny organ bud’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
splajicej zikonom stanovent podmienku odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, alebo fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim majticej prakticku slepotu alebo uplnt
slepotu oboch o¢i. Vzhl'adom na to, Ze prakticka slepota alebo iplna slepota oboch o¢iu zalobcu nebola
konstatovana, v predmetnej veci bolo potrebné posudzovat’ splnenie podmienok na parkovaci preukaz v
kontexte jej odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. To znamena, Ze musi
ist’ o fyzickt osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je schopna na rovnakom zéklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spét, nastupovat’ do vozidla



verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a
vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy oso6b a z prostriedku Zelezni¢nej dopravy alebo
zvladnut’ z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inu situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy
0s0b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najmd z doévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupnia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

51. Najvys$si sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 55 ods. 7 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. je podkladom na
rozhodnutie o parkovacom preukaze lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15
alebo komplexny posudok, ak bol vypracovany. V predmetnej veci bol vypracovany dia 25. jala 2016
Komplexny posudok pod ¢islom UPS/USI/SSVOPPKPC1/SOC/2016/8851. Lekarsky posudok je jednym
z dokazov v spravnom konani, ktory hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykol'vek iny dokaz, pricom
v§ak nie je opravneny posudzovat spravnost v fiom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i uvahy
posudkového lekara zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov
vykonanych organom verejnej spravy. Konajici organ ho nemoze oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho
vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky. Posudok, ktory spiiia poziadavky tplnosti,
celistvosti a presvedCivosti a ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami byva
spravidla rozhodujucim dokazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu v prejednavanom pripade posudkovym lekarom vypracovany lekarsky
posudok z 26. aprila 2016 (dopracovany 14. jula 2016) tieto nalezitosti nespiia. Uvedené je badat
predovsetkym v stvislosti s posudzovanim otazky schopnosti Zalobcu vyuzivat' na prepravu prostriedky
verejnej hromadnej dopravy na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej
prirodzenej dostojnosti, ¢o sa potom nesporne premietlo aj do formuldcie o absencii odkazanosti Zalobcu
na individuadlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok z 26. aprila 2016
(dopracovany 14. jula 2016), ktory sluzil ako podklad rozhodnutia zalovaného na jednej strane uvadza,
ze v suvislosti s postdenim odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom bolo
konStatované, ze postidenim vychadzajicim z objektivnych nalezov popisujucich zdravotné postihnutie v
predlozenej zdravotnej dokumentacii a klinicko-psychologickom vySetreni vykonanom na vyzvu
posudkového lekara v priebehu posudzovania zdravotného stavu mozno potvrdit dusevni poruchu
sprevadzanu nepredvidatelnymi reakciami a na strane druhej uzatvara, ze tieto vSak ani pri objektivnom
vySetreni neboli sprevadzané zavaznymi poruchami spravania, ktoré by viedli k neschopnosti zvladnut’
tzv. iné situacie v prostriedkoch hromadnej dopravy. Posudkovy lekar pri vypracovévani prislusného
lekarskeho posudku vychadzal predovsetkym z lekarskych nalezov a sprav, v ktorych boli konstatované
nasledujuce zavery:

- Lekarska sprava neurologickej ambulancie zo 6. septembra 2015 (MUDr. O.) - prislusny lekar hodnotil
u zalobcu spravanie bez vyraznejSich portch pokial je dodrzany jeho ritual, pokial’ su reSpektované jeho
$pecifické potreby s tym, ze sa jedna o detsky autizmus v obraze vysokofunkéného autizmu, vysoko
narusujuceho funkénost’ dietat’a v prirodzenom prostredi a stazujuceho adaptaciu a komunikaciu

- Lekarsky nalez z pedopsychiatrického vySetrenia z 15. januara 2016 (Detska fakultnd nemocnica s
poliklinikou, 1. Psychiatrickd ambulancia; MUDr. L.) - strach zo zvukov a stazena socializacia.
Rovnako sa odportc¢a poskytnutie pefiazného prispevku na kupu motorového vozidla

- Sukromné centrum Specidlno - pedagogického poradenstva z 5. februara 2016 (Mgr. V.) - zalobca v
oblasti socializcie pri neCakanej zmene a vd¢Som mnozstve l'udi znervoznie a prejavuje sa afektivne
napriklad kridelkovanim, mykanim ruk, trasie sa, sluchovo je dieta hypersenzitivne, pri silnejSich
zvukoch si zakryva usi, vadia mu vysoké tony, preprava MHD je takmer nemozna, nezvlada pritomnost’
vela Tudi, prejavuje sa emoénymi rozkladmi. Vzhl'adom na diagnézu dietata vazne ovplyviujicu
psychicky vyvin dietata a vysoko naruSuje funk¢nost’ dietat’a v prirodzenom prostredi bolo odporucené
priznanie prisluSnych kompenzacii v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z.z.

- Lekarska sprava zo psychologického vySetrenia z 29. jina 2016 (MEDICENTRUM, Nestatna
psychologickd ambulancia, PhDr. N.) - u zalobcu kons$tatované nepredvidatelné reakcie, Zziadlci
stustavny dohlad, neschopnost’ cestovania MHD s odportcanim priznat penhazny prispevok na kipu
motorového vozidla.

52. Najvyssi sud v zmysle uvedeného ustalil, Zze prislusny Lekarsky posudok z 26. aprila 2016



(dopracovany 14. jala 2016), na podklade ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebol
dostato¢ne presved¢ivo odovodneny vo vztahu k vyvodenému zaveru, Ze Zalobca nie je odkdzany na
individuadlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, a to v kontexte vysSie uvadzanych zaverov
plynticich z menovanych sprav.

53. Najvys$si sud d’alej uvadza, ze Zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti iba doslovne prevzal
podstatnt Cast’ tohto Lekarskeho posudku tvoriaceho podklad pre vydanie Komplexného posudku bez
toho, aby blizSie jasnym, urCitym a zrozumitelnym spésobom ozrejmil, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych dévodov, jasne
a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v konani, a aby odpovedal na najdolezitejSie otazky vo vzt'ahu k hmotnopravnemu naroku,
ktory bol predmetom spravneho konania. Uvedené plati v prejedndvanom pripade o to viac, ked
zalovany pristipil k zamietnutiu odvolania a potvrdeniu prvostupfiového spravneho rozhodnutia z inych
dovodov, nez tych, ku ktorym pri ustalovani svojho zaveru pristipil prvostupiiovy spravny organ. Len
pre uplnost’ najvyssi sud opakovane uvadza, ze prvostupniovy spravny organ odial Zalobcovi parkovaci
preukaz z dovodu stanovenia miery funkénej poruchy u zalobcu na 20%, pricom zalovany na zaklade
Lekarskeho posudku vyhotoveného v priebehu odvolacicho konania Zalobcu povazoval za osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim s 50%-nou mierou funkénej poruchy, avSak so zdverom, Ze zalobca
nesplita kl'i¢ovii podmienku na vyhotovenie parkovacieho preukazu - podmienku jeho odkazanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 v spojeni s § 17 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z.z.. Z uvedeného doévodu je potom odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto
¢asti nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Vzhladom na svoju doteraj$iu judikataru najvyssi sud
zotrvava na svojich pravnych nazoroch o nutnosti pradvneho vyhodnotenia posudku prostrednictvom
oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného. Napriklad v rozsudku z 28. februara 2012, sp.zn. 1Szso/1/2012,
bolo konstatované cit.: ,,... Rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzicie,
preukazu a parkovacieho preukazu musi okrem iného obsahovat aj odévodnenie, v ktorom spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a
pre ucastnika zrozumitelné odévodnenie sa pre neho stava alebo argumentom presvedcujiicim ho o
zakonnosti vydané¢ho spravneho rozhodnutia alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto
rozhodnutia.*

54. Pokial’ zalovany aj s poukazom na stanoviskd posudkovych lekarov (pozri body 10 a 11 tohto
rozsudku) namietal, Ze zavery plynice z lekarskej spravy MUDr. N. st bezobsazné, vSeobecné a
nezohl'adiiujuce stav diet'at’a, najvys$si sid uvadza, ze je potrebné kazdu jednu lekarsku spravu tvoriacu
podklad pre vydanie Lekarskeho posudku (§ 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z.) posudzovat’ jednotlivo a vo
vzéjomnej stvislosti s d’alSimi dokazmi. Prislu$ni lekari sa v lekarskych spravach jednoznaéne vyjadrili k
zdravotnému stavu zalobcu a v tejto suvislosti cestovanie verejnou hromadnou dopravou vylucili,
respektive neodporucali. Navyse, ak by mal posudkovy lekar pochybnost’ o iplnosti lekarskeho nalezu,
mal postupovat’ podla § 11 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a poziadat’ poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu. Co sa tyka idajného rozporu v zaveroch z vySetrenia v
sukromnom S§pecializovanom pedagogickom centre a psychiatrického vySetrenia, ked’ na jednej strane
bola u Zalobcu konstatovana sluchova hypersenzitivita a na strane druhej, Ze ma zalobca rad hudobné a
svetelné veci, sud ma za to, ze hypersenzitivita sa tykala silnejSich zvukov a vysokych tonov (Sukromné
centrum S$pecialno - pedagogického poradenstva z 5. februara 2016), pripadne strachu z niektorych
zvukov (Lekarsky nalez z pedopsychiatrického vySetrenia z 15. januara 2016), priCom stotoziovat’
hranie sa s hrackami (ktoré si sdm Zalobca vybral) vydavajucich urcité zvuky napriklad v doméacom
prostredi s rodi¢mi je isto iné, ako cestovanie verejnou hromadnou dopravou (socialny ruch), teda mimo
osobného komfortu Zalobcu, kde sa mozno bezne stretnut’ s vyhrotenym situdciami neprijemnymi aj pre
zdravého cCloveka nieto pre osobu (ale aj jej rodiCov) trpiacou touto formou poruchy psychického
vyvoja. Posudkovy lekar je povinny vziat zretel na $pecifickost’ tohto typu vyvinovej poruchy,
prejavujiicej sa predovSetkym v socidlnej interakeii, ¢o vyplyva z uz menovanych lekarskych sprav, a
teda prihliadnut’ na stav Zzalobcu, stupeil jeho tazkého zdravotného postihnutia a diagnézou tym
suvisiacou a zaroveil dbat’ na to, aby sa tymto jeho rozhodnutim (rozumej zaverom vyrieknutym v



prislusnom lekarskom posudku) zdravotny stav zalobcu nezhorSil. Najvy$$i sud len pripomina, Ze
zakladnym cielom konania o kompenzécii je podpora socidlneho za¢lenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpe€enia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej ti€asti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti,
minimalizacia socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.

55. Zaverom najvyssi sud upriamuje pozornost’ aj na ti skuto¢nost’, ze zalobca poziadal na predpisanom
tla¢ive o vyhotovenie parkovacicho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim s tym, ze
tejto Ziadosti bolo zo strany prislu§ného tradu prace, socialnych veci a rodiny rozhodnutim z 22. aprila
2015, Cislo: MA1/OPPNAK TZP A PC/SOC/2015/17652-0005 vyhovené, pricom podklad pre vydanie
tohto rozhodnutia tvoril Lekdrsky posudok z 21. aprila 2015, &islo A/ 2015/, v ktorom bolo
konStatované, ze zalobca podmienku odkézanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom splia. Z obsahu stiidneho spisu mal tieZ sud preukizané, Ze prislusny urad prace, socidlnych
veci a rodiny (na ucely poskytnutia peniazného prispevku na opatrovanie) vo vydanom komplexnom
posudku z 30. augusta 2018, &islo MAI/OPPNAK TZP A PC/SOC/2018/18872-5 konstatoval aj s
poukazom na Lekarsky posudok z 22. augusta 2018 (na zaklade ktorého bol komplexny posudok
vypracovany) odkazanost’ Zalobcu na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom z dévodu
tazkej dusevnej poruchy a z toho plynticeho jeho neovladatelného a nepredvidatelného spravania. Potom
nie je najvy$siemu sudu jasné, ako moze v obdobi roku 2015 Zalobca uvedenti podmienku spiiat’, potom
v roku 2016 (2017) tito nespihat’ a opitovne poénic rokom 2018 zase podmienku odkézanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom spliiat, a to bez toho, aby sa zdravotny stav
zalobcu (deklarovany v prisluSnych lekarskych spravach za roky 2015 az 2018) vobec zmenil.

56. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalovaného uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobca bol v kasa¢nom konani plne uspesny.

58. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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