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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. Z., byvajucej v E., N. XXX/X, zastipenej
JUDr. Vladimirom KaS§ubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51 proti Zalovanym 1/ Mgr. B.
U., byvajucej v Z., R. XX/X, zastipenej JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou so sidlom v
Martine, Pavla Mudrona 26, ICO: 42 392 144, 2/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Starova 5, ICO: 31 318 916, 3/ E. E., byvajicom v C., K. XXXX/XX, o urcenie vlastnickeho prava a o
urcenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/166/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn. 9C0/302/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn. 9C0/302/2018 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 1. marca
2018 €. k. 21C/166/2016-317 zamietol zalobu, ktorou sa domahala Zalobkyna ur¢enia vlastnickeho prava
k blizSie oznacenej nehnutelnosti. Sud tiez zamietol Zalobu v casti, kde Zalobkyia Ziadala urcit za
neplatn bliz§ie ur¢entl zalozni zmluvu uzatvorent medzi zalovanymi 2/ a 3/. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovani maji voci Zalobkyni pravo na nadhradu v celom rozsahu.

1.1. Svoje rozhodnutiec pravne zddvodnil s poukazom na ust. § 15la a § 151c, § 123 a § 124
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), ked konStatoval, Ze v tomto pripade boli posudzované dve
prava ucastnikov, a to povodného vlastnika nehnutelnosti zalobkyne, ktora zmluvne previedla byt na
spolo¢nost GERONT DSS, pricom sprostredkovatel’ tohto prevodu N. K. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dna 13. oktéobra 2015 za podvod a pravo zalovanej 1/, ktora v case
rozhodovania stidu vlastnila sporny 1-izbovy byt, ktory nadobudla kipnou zmluvou zo dna 5. maja 2008
od zalovaného 3/. Sud tak zohladnoval prava pdvodnej vlastnicky sporného bytu a princip ochrany
dobrej viery nového nadobudatel’a bytu.

1.2. Do tvahy pritom bral spésob opustenia vlastnickej sféry bytu povodného vlastnika, posudzoval tiez
poskytnuté jednotlivé plnenia v prospech tejto osoby, ako aj spésob nadobudnutia bytu vlastnikom



novym a sposob jeho financovania. V tomto pripade sa priklonil k ochrane dobrej viery zalovanej 1/, ked’
pri nadobudani vlastnictva postupovala obozretne, starostlivo, vychddzajic z udajov Stitom vedenej
evidencie nehnutelnosti. V danej situécii logicky vyssie riziko ma znasat’ zalobkyia, ktord sa spravala
nedbalo a nezodpovedne. Nasledne potom std zamietol aj zalobu o urcenie neplatnosti zaloznej zmhuvy,
ktoru uzatvarala Zalovana 1/ so Zalovanym 3/, resp. jej predchodca, pricom zaloh mu bol poskytnuty na
uver, z ktorého ¢iasto¢ne bola financovana kipa predmetného bytu. Poziadavka banky na zabezpecenie
svojej pohladavky na zaplatenie dlhu z Gveru bola legitimna a realizovana v stlade s pravnymi predpismi.
O trovach konania rozhodol stid podl'a § 255 v spojeni s § 262 CSP s prihliadnutim na uspech stran v
konani.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci siid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. februara 2019
sp. zn. 9Co0/302/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ az 3/ (dalej
spolu aj ,,zalovani") priznal nahradu odvolacich trov.

2.1. V podstatnom (iba) uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal a spravne vyhodnotil dokazovanie a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP poukéazal

2.2. Pokial’ potom zalobkyna v odvolani poukazovala na to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, resp. dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ,,0dvolaci
sud dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne a spravne bolo aj pravne posudenie veci
vzhladom na sta¢asna judikatiru, ¢i uz NajvysSicho sudu (Ziadne rozhodnutie explicitne neoznadil,
pozn.) alebo Ustavného stidu SR (I. US 489/2016, I. US 151/2016). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
ze boli posudzované vzijomne kolidujice tustavné hodnoty, a to princip ochrany dobrej viery
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom
State) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, t. j. nikto nemo6ze previest’ na iného viac prav, nez kol’ko sam ma).
Pokial’ v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zdkladnych prav, treba prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individudlne okolosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoZze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani. Z tohto pohl'adu potom vec posudzoval aj sud prvej inStancie, ked’ na jednej
strane pripustil, ze pdvodna vlastni¢ka bytu bola podvedena, avSak ur¢itym spdsobom strata vlastnictva
bytu bola vykompenzovana finan¢nymi prostriedkami a to jednak poskytnutim plnenia vo vyske 80
000,- Sk, zaplatenie jej dlhu spolo¢nosti Wiistenrot vo vyske 402 000,- Sk a priznanie ndhrady Skody
sutdom vo vyske 18 654,52 eur. Takéto ,,odSkodnenie" predstavuje 34 667,63 eur. Na druhej strane
sucasna vlastni¢ka bytu v pripade, Ze by bolo vyhovené navrhu zalobkyne, by o vlastnictvo bytu pri§la a
navySe by musela zaplatit’ Gver, z ktorého scasti financovala kiipu predmetného bytu". Odvolaci sud
uzavrel, ,,ze princip spravodlivosti, tak ako nai poukazal sud prvej inStancie, umoznil prijat’ rozhodnutie,
ked’ sud zalobu zamietol, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil."

2.3. O trovach odvolacicho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalovanym, ktori mali uspech v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i zalobkyni v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla, aby dovolaci std zrusil obe rozhodnutia niz§ich
sudov a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil otazku, ,.¢i je mozné na zédklade absolitne neplatného pravneho tkonu, ktorého priebeh je
totozny so skutkovou vetou pravoplatného odsudzujuceho rozsudku trestného stdu, previest na
nadobudatela vlastnicke pravo." Poukazala na dovolacie rozhodnutia 3Cdo/6/2017 a 3Cdo/223/2016.
Uviedla, Ze v rozsudkoch niz§ich sudov sa nikde neuvadza skutkova veta odsudzujiceho rozsudku, z
ktorej je zrejmé, ze neslo o pripad neddsledného vlastnika nehnutelnosti. Posudzujiic predtym uvedené
podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud ustalil, Ze zalobkyna namietala aj nedostatok dévodov
(odvolaci std nedal odpoved’ na jej odvolaciu argumenticiu) podla § 420 pism. f/ CSP. V zavere



konstatovala, Ze obeti imyselného trestného ¢inu teoretickymi ivahami o principoch spravodlivosti bolo
upreté jej poskytnutie.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut. V podstatnom poukizala na
skuto¢nost’, Ze zalobkynou oznacené dovolacie rozhodnutie 3Cdo/223/2016 nemozno povazovat za
ustalent rozhodovaciu prax a na spravne pravne zavery nizSich stdov.

4.1. Zalovana 2/ rovnako navrhla dovolanie odmietnut, vzhladom na spravne pravne zavery niz§ich
sudov.

4.2. Zalovany 3/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Zalobkyna v replike k vyjadreniu Zalovanej 1/ (bod 4) v podstate zotrvala na jej predchadzajice;
argumentacii.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveii aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zmitocnost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky

pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalend judikatira Eur6pskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).



10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

12.1. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci siid sa v oddévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podla § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

12.3. 'V odoévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

12.4. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta



druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
ESLP, ktord sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dand
odpoved’, trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved sidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12.5. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sdim neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

13. Taziskova argumentacia Zalobkyne, na ziklade ktorej osved¢ovala opravnenost’ podanej Zaloby a jej
narokovej ¢asti, spocivala v tvrdeni, Ze uzavreta kiipna zmluva bola neplatna z dévodu trestnym sidom
preukazaného podvodného konania zo strany N. K., za ktory precin bol pravoplatne odsudeny.

13.1. Uvedena skuto¢nost (bod 13) bola sice predmetom okrajového skutkového zistenia
prvostupiiovym stdom (pozri bod 4 oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia), avSak prvostupnovy
sud uvedenu okolnost’ nijako nepremietol do svojich pravnych zaverov, pricom zaroven konstatoval, ze
» V]ykonanym dokazovanim nebolo presved¢ivym spdsobom preukdzané ani to, Ze kuipna zmluva
uzatvorena medzi zalobkynou a spolo¢nostou GERONT DSS, s.r.o. .... st neplatné. Sama Zalobkyna v
kipnej zmluve nespréavne a klamlivo informovala kupujiiceho, ze na predavanom byte neviaznu ziadne
zalozné préva. Takéto sprévanie sa predavajicej, ked klamne informovala kupujuceho, nemoze byt
pouzité v jej prospech pri rozhodovani o tom, Zze kiipna zmluva je neplatna. Na tom ni¢ nemeni, ani to,
ze navrh kapnej zmluvy spracoval kupujici. Predaj bytu nebol pre Zalobkyiiu ekonomicky nevyhodny."
(bod 7 odoévodnenia prvostupnového sudu).

13.2. WsSie uvedené zavery prvostupiiového sudu (bod 13.1.) rozporovala zalobkyna v podanom
odvolani (¢. 1 332 a nasl. spisu) ked opédtovne poukazovala na zavézné dovody trestného stdu o
preukazanom podvodnom konani N. K. v stvislosti s posudzovanou neplatnostou kupnej zmluvy.

13.3. Odvolaci sid v napadnutom odvolacom rozhodnuti v§ak na uvedené odvolacie dévody nijako
nereagoval. V podstate sa (iba) v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu (teda aj so zaverom uvedenym v bode 13.1., pozn.) a kratko nekoherentne s
uvedenym uviedol, ze sud prvej inStancie pripustil, Ze pévodna vlastnicka bytu bola podvedena [toto
v§ak z odovodnenia prvostupiiového sudu explicitne nevyplyva, pozn. (body 2.1. a 2.2.)].

14. Pokial' potom zalobkyna v podanom dovolani namietala (aj) nedostatok ddvodov zo strany
odvolacicho rozhodnutia, ako aj skuto¢nost, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej odvolacou
argumentaciou (bod 3 in fine), bolo nevyhnutné zo strany dovolacieho stidu dat’ jej za pravdu. Dovolaci
sud preto po preskimani obsahu spisu musi kon§tatovat, ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia
obmedzil iba na stru¢né stotoZnenie sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie (bod 2.1.) a na vSeobecni
uvahu o nedbalom vlastnikovi a nadobtdatelovi v dobrej viere, vyplyvajicu z dvoch rozhodnuti
ustavného stidu bez toho, aby sa akymkolvek sposobom zaoberal s konkrétnymi a jednozna¢nymi
namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie, pricom i§lo o skutkové
tvrdenia a pravne argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné. Teda
odvolaci std nedal $pecificki odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa
nevyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné.

15. Na zéklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci stid k z&veru, Zze na strane Zalobkyne (dovolatelky)
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato
skutoénost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).



16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Ked'Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo zruSené z procesnych doévodov,
nepovazoval dovolaci stid za potrebné vyporiadat sa s dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako dévodom dovolania
(bod 3).

18. Obiter dictum povazuje dovolaci stid za vhodné dat’ do pozornosti odvolacieho stdu, Ze velky senat
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021
potvrdil zavdznost’ judikatiry najvysSieho sudu, ktord v pripade prvého absolitne neplatného pravneho
ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri d’alsich prevodoch nehnutelnosti na
zasade, Ze nikto nemo6ze na iné¢ho previest’ viac prav ako ma sam (nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet). Dobromyselnost’ nadobudatela, Ze hnutelnti alebo nehnutelnti vec nadobuda
od vlastnika, ma podl'a tohto rozhodnutia vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v
taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobromyselnost’ ich
nadobtdatela vyslovne upravuje. Medzi tieto vynimky patri § 486 ObcCianskeho zakonnika, § 446
Obchodného zékonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, § 19 ods. 3 zakona o
cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods.
2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 01. aprila 2017. V inych
pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na
dobru vieru nadobudatel'a neumoziuje (pozri aj 7Cdo/174/2020).

18.1. Podla § 48 ods.3, prvd veta CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre
senaty najvyssieho sudu zavizny.

18.2. K podobnym =zaverom dospeli aj dalSie ,,novsie" dovolacie rozhodnutia (7Cdo/174/2020,
8Cdo/278/2019, m.m 7Cdo/139/2019).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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