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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. U., byvajuceho v X., 2/ R. U., byvajucej v X.,
obaja zastapeni JUDr. Cubicou Blazejovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Krivanska 4, proti
zalovanym 1/ J. R., byvajucej v W., zastiipenej JUDr. Drahomirom Tom¢&om, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Kocelova 9, 2/ Registrator, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 38, ICO: 44 765 461, 3/
I. R., byvajucej v W., zastapenej JUDr. Drahomirom Tomc¢om, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Kocel'ova 9, o urcenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 20 C 235/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. marca 2016 sp. zn. 12 Co 231/2015, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. marca 2016 sp. zn. 12 Co 231/2015 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 12.
marca 2015 ¢. k. 20 C 235/2012-199 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu zo dia 22. aprila
2015 ¢. k. 20 C 235/2012-212 uréil prvym vyrokom, ze zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom prava
uzatvorena dna 20. marca 2006 medzi Zalobcami 1/ a 2/ na strane jednej a obchodnou spolo¢nostou
Danubia Financial, s.r.0. na strane druhe;j, je absolutne neplatna; druhym vyrokom, ze zmluva o prevode
nehnutelnosti na predmet - nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX pre k. 0. P., obec X. uzatvorend medzi
spolo¢nostou Danubia Financial, s.r.o. ako predavajicim a spolo¢nostou Danubia Real, s.r.o. ako
nadobtdatelom je absolutne neplatna.; tretim vyrokom ze kupno-predajna zmluva na predmet -
nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX pre k. u. P, obec X. uzatvorena diia 18. februara 2008 medzi
spolo¢nost'ou Danubia Real, s.r.o. ako predavajicim a zalovanou 1/ J. R. ako kupujicou je absolitne
neplatna; Stvrtym vyrokom urcil, ze kiipno-predajnd zmluva na predmet - nehnutelnosti vedené na LV ¢.
XXX k. u. P, obec X. uzatvorena dna 7. oktobra 2010 medzi zalovanou 1/ J. R. ako predavajicou a
zalovanou 3/ 1. R. ako kupujicou, je absolitne neplatna; piatym vyrokom, ze kipno-predajna zmluva na
predmet - nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX pre k. u. P., obec X. uzatvorena dila 24. novembra 2011
medzi zalovanou 3/ 1. R. ako predavajlicou a zalovanym 2/ Registrator s.r.0., ako kupujucim je
absolutne neplatnd. Poslednym vyrokom urcil, ze Zzalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi,



kazdy s velkostou podielu 1/2 - nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX pre k. 0. P., obec X. -
rodinného domu ¢. 3286 postaven¢ho na parc. ¢. CKN 296/3 a parciel ¢. CKN 296/3 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 480 m2 a parc. ¢. 296/4 - zdhrady vo vymere 87 m2 (d’alej v texte ,,sporné
nehnutelnosti). Okresny sud vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého medzi zalobcami 1/ a 2/ a
spolo¢nost'ou Danubia Financial, s.r.0., bola uzatvorena zmluva o zabezpec¢eni zavizku prevodom prava
zo dna 20. marca 2006 titulom zmluvy o tivere zo dna 20. marca 2006 vo vyske 150 000 Sk, z ktorej ¢1.
IV. vyplyvalo, ze k prevodu vlastnickeho prava dochédza za ucelom zabezpe€enia pohladavky v zmysle
vysSie uvedenej zmluvy o tvere. Podl'a ¢l. V. bol veritel' opravneny po dobu trvania zabezpe¢ovacieho
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenych v zmluve zalozit’ ich tretej osobe na zaklade
zaloznej zmluvy, nesmel ich vSak previest’, postipit, darovat’ alebo scudzit’ pred uplynutim doby, do
ktorej je povinny dlznik vysporiadat’ vo&i veritelovi vietky svoje zavizky. Uverova zmluvu a zmluvu o
zabezpeceni zavizku prevodom préava uzavreté dia 20. marca 2006 okresny sud vyhodnotil ako zmluvy
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Zze zmluva o uvere
predstavuje Sikanézny vykon prava veritela, urok je skryty do tzv. poplatkov nazvanych naklady na
vypracovanie zmluvy a administrativu spojenych s uverom a predstavuje 60 % ro¢ne z poskytnute;
sumy uveru. Navyse, za rovnaké porusenie povinnosti, a to nezaplatenie dohodnutej sumy splatok podla
bodu 2 ¢l III zmluvy je uplatneny viacndsobny neprimerane vysoky postih. Odkézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 283/2010, podla ktorého zmluva o zabezpeceni zaviazku prevodom prava
ma vo vztahu k zmluve o tvere akcesorickl povahu, a pokial’ je absolutne neplatny hlavny zavézok, je
od pociatku neplatny aj zavazok vedlaj$i. Zmluva je neplatna aj pre rozpor s ucelom zabezpecovacicho
prevodu prava a s ucelom zakona. Dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je dojednanie tzv. prepadnej
zalohy, t. j. uspokojenie pohl'adavky veritela tym, ze mu pripadne zaloh do vlastnictva je v rozpore s
ucelom zilozného prava, ako aj zabezpeCovacieho prevodu prava, ked’ze uvedené inStitity slizia na
zaistenie pohladavky veritela tym, Ze v pripade jej nesplnenia je opravneny dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky vytazkom z predaja zdlohu a jeho ucelom je rieSit otazku zabezpeCenia zavézku, a nie
otazku zaniku zavéazku. Mal za to, Ze uvedenad zmluva je absolGtne neplatny pravny tkon aj s poukazom
na rozsudok NS SR sp. zn. 10bo/28/2007. Konstatoval, ze z dévodu, Ze zmluva o vere a zmluva o
zabezpeCovacom prevode prav z 20. marca 2006 su absolutne neplatné pravne ukony, nemohla
spolo¢nost’ Danubia Financial, s.r.0. nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti (bola zruSena
dna 11. februara 2009 vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu), a zarovein nemohol
uvedeny subjekt, teda spolo¢nost’ Danubia Financial s.r.o. nasledne uvedenti nehnutel'nost’ previest’ na
zalovanu 1/, tato na Zalovant 3/ a Zalovand 3/ na Zalovaného 2/, ktory je v sti€asnej dobe vedeny ako
vyluény vlastnik v katastri nehnutelnosti. Doslo k absolutne neplatnym pravnym prevodom, ked’ze nikto
nemdze na druhého previest’ neexistujice vlastnicke pravo. Zalobcovia teda preukazali nalichavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti pravnych tkonov, pretoze vznikol objektivny stav, ktory ohrozuje ich
pravne postavenie ako spoluvlastnikov nehnutelnosti a nie je mozné inym spoésobom uskutoCnit’
napravu. Zaverom okresny sud poukazal na § 457 Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze vyjadrenie
zalovaného 2/ nesplialo nalezitosti riadneho navrhu s oddvodnenim a i§lo len o jeho vyjadrenie. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanych
1/ a 3/ rozsudkom z 10. marca 2016 sp. zn. 12 Co 231/2015 napadnuty rozsudok okresného stdu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu vec vratil na dal§ie konanie. Odvolaci
sud na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil, Ze zmluva o zabezpecovacom prevode
prava je dvojstrannym tukonom, a ako takd musi spifat’ poziadavky vieobecnej asti Obé&ianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z"), konkrétne § 37 a nasl. OZ pre pravne tkony ako prejavy vole ti¢astnikov
obciansko - pravnych vztahov. Len pri dodrzani uvedenych poziadaviek je pravny ukon platny, pri¢om
tieto poziadavky sa musia vztahovat’ na vsSetky podstatné ndlezitosti. Zmluva o zabezpeceni zavizku
prevodom prava zo diia 20. marca 2006 tieto zikonné predpoklady nespliiia, ked’ze podla postdenia
sudu sa prie¢i dobrym mravom a takyto pravny ukon je absolutne neplatny, priCom na absolitnu
neplatnost’ prihliada std z uradnej povinnosti Podla odvolaciecho sudu konflikt dojednania o
nepodmienenom vlastnictve pévodného veritela v pripade riadneho nesplnenia zabezpeceného zavizku
bez toho, aby doslo zaroven k tprave spésobu a podmienok vysporiadania pripadného rozdielu medzi
hodnotou zabezpeCovanej povinnosti a prevedeného prava so vSeobecne uznavanymi mravnymi



zasadami a principmi vzajomnych vztahov medzi I'ud'mi, je v danom pripade umocneny eSte tou
okolnost'ou, ze pdvodny veritel' predal sporné nehnutelnosti nasledne na spolocnost, v ktorej bola
konatelom ta istd osoba a nasledne boli sporné nehnutelnosti prevedené na rodinnych pribuznych tohto
konatel'a. Ked'ze absolitna neplatnost’ nastava priamo zo zédkona a pdsobi od zaciatku voci kazdému,
zmluva o zabezpeCeni zavéazku prevodom prava zo dna 20. marca 2006 ako pravny ukon postihnuty
neplatnost’ou nemala za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Konstatoval, ze predloZzena
zmluva o postipeni pohladdvky az na poslednom pojednédvani bez dalSicho nepreukazuje vecni
legitimaciu postupnika - Y. R. v konani. Nebolo jednak preukézané dorucenie oznamenia o postipeni
pohladavky Zalobcovi 1/, a to minimalne v rozsahu, ze toto ozndmenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej
sféry, naopak, zalobca v konani nepotvrdil doru¢enie uvedeného oznamenia o postupeni pohl'adavky a
dokazné bremeno preukazania doruéenia oznamenia o postipeni pohladavky zalobcovi 1 /v konani
zatazovalo toho, kto z preukézania tejto skutocnosti vyvodzoval pre seba priaznivé pravne nasledky.
Odvolaci sud tiez uviedol, ze k postipeniu pohl'adavky malo dojst’ 2. decembra 2006, pricom uz dia 20.
marca 2006 pohladavka zanikla realiziciou zabezpeCovacieho prevodu prava, ku ktorému doslo na
zaklade navrhu na vklad predlozeného v uvedeny den sprave katastra. Konanie vo veci samej prebichalo
od roku 2012 a k predloZeniu zmluvy o postipeni pohl'adavky a oznamenia o postupeni pohl'adavky vo
fotokdpii doSlo az na poslednom pojednavani pred okresnym sudom. Naviac, napriek tomu, ze
predmetnd zmluva o postupeni pohladavky zo dna 2. decembra 2006 bola uzatvorend medzi
spolo¢nost'ou Danubia Financial s.r.0. Bratislava a Y. R., spolo¢nost Danubia Financial, s.r.0. zaslala
zalobcovi vysku pohl'adavky 20. aprila 2007 napriek tomu, ze podl'a predmetnej zmluvy uz malo dojst’ k
postupeniu tejto pohladavky na d’aldiu osobu, preto okresny std dovodne neprihliadal na predmetnu
zmluvu o postipeni pohl'addvky. Vo vizbe na opravné uznesenie vydané okresnym sudom diia 22. aprila
2015 (ktorym bol opraveny rozsudok zo dia 12. marca 2015 ¢. k. 20 C 235/2012-199) odvolanie
zalovanych 1/ a 3/ s odkazom na § 166 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. povazoval za dovodné, pretoze okresny sud
rozhodol o trovach konania nespravne formou opravného uznesenia, a nie formou uznesenia
dopliujuceho v zmysle § 166 O.s.p., preto uvedené rozhodnutie zrusil a v tomto rozsahu vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie aj s poukazom na § 224 ods. 3 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali zalovani 1/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie z
doévodu, zZe ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. pre nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia. Ziadaji dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas strana sporu, zastiipend advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je potrebné zrusit.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (11. maja 2016), t. j. za u¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s5.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat sledovany pravny
ucinok pri vadach zmétocnosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked jeho pripustnost’ z § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dovody nebolo mozné prihliadat’
(napr. Najvyssi sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4
Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016).

9. Na vady konania, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., bol dovolaci sud povinny prihliadat” bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolatelia procesné
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli



v dovolacom konani najavo.

10. Dovolatelia namietali, Ze im postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§
237 pism. f/ O.s.p.).

11. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo
zOCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom,
vykondvat svoje pravaa povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na doru€enie odvolania, prdévo na moznost vyjadrit' sa k podanému
odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

12. Preskimanim veci bolo zistené, ze k odvolaniu Zalovanych 1/ a 3/ (¢. 1. 215 a nasl. spisu) sa
pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/a 2/ (¢. 1. 224 a nasl. spisu), zalovani 1/ a 3/ (dovolatelia) ale nemali
moznost’ sa dozvediet’ o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud (prvoinStanény ani
odvolaci) im toto vyjadrenie zalobcov 1/ a 2/ nedorucil Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia
zalovanym 1/ a 3/ doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) a tym k odiatiu ich moznosti konat’
pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
0 vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sud takuto moZnost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

14. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sidu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zméto¢nosti, a to odiatia moznosti konat' pred
sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., preto dovolaci std zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP), pricom sa nezaoberal
d’al§imi ndmietkami dovolatelov uvedenymi v dovolani.

15. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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