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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobkyne JUPITER SK
s.1.0., so sidlom v Limbachu, Limbova 451/3, ICO: 35 966 254, zastupenej JUDr. Emiliou Kor¢ekovou,
advokatkou so sidlom v Pezinku, L. Novomeského 25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151
742, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
12C/106/2009, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2015
sp.zn. 6Co/439/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 20. februara 2013, ¢.k.
12C/106/2009-169 Zzalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s
odovodnenim, ze nie si splnené zakonné podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt
nezdkonnym rozhodnutim - dodato¢nym platobnym vymerom Danového uradu Bratislava III ¢.
602/230/66119/2008 zo dna 2. jala 2007, v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.”), pretoze rozhodnutie nebolo zruSené pre nezakonnost. Vo vztahu k namietanému
postupu Danového turadu Bratislava III pri kontrole nadmerného odpoctu DPH za 1. - 4. §tvrtrok 2006
konstatoval, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu organu $tatu (§ 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z.),
avSak Zalobkyfa si narok na nadhradu $kody z tohto titulu neuplatnila. Uplatnila si len narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, vo vzt'ahu k jej vzniku ale neuniesla dokazné bremeno. Za dostato¢né zadostu¢inenie
s poukazom na § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v tomto pripade povazoval sud list Daiového



riaditel’stva SR zo dna 17. jala 2009, v ktorom bolo kons$tatované porusenie prav zalobkyne pri daiove;j
kontrole. Sud upustil od vysluchu viacerych svedkov navrhovanych Zzalobkyfiou z dévodu, Ze boli pre
konanie nadbyto¢né, resp. sa netykali predmetu sporu a nemohli objasnit’ skuto¢nosti podstatné pre
rozhodnutie sudu v danej veci. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. janudra 2015 sp.zn.
6Co0/439/2013 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a s jeho odévodnenim stladnym s ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p., na ktoré v podrobnostiach odkazal. K odvolacim namietkam uviedol, Ze sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil, pre¢o nevykonal navrhované dokazovanie, pricom
tieto dovody povazoval za spravne. Pokial’ Zalobkyiia namietala existenciu $kody, ktora jej mala vzniknat’
v dosledku vyplatenia odmeny Mgr. Ing. X. W. na zdklade dohody o vykonani prace z 30. oktdbra
2007, 8lo o vysledok slobodnej vole ucastnikov tejto dohody vratane dojednanej odmeny, o ktorej
skutoénom vyplateni je dovodné pochybovat, preto ju nemozno povazovat za S$kodu na strane
zalobkyne. Zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, ze sice doSlo k nespravnemu uradnému postupu,
samotné konstatovanie poruSenia prava Danovym riaditelstvom SR bolo ale postacujice, kedze
zalobkyni v dosledku tohto nespravneho postupu ziadna v peniazoch vycislitelna ujma nevznikla. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla dovolanim zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’, ako aj dévodnost’ dovolania, vyslovne odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (WCastnikovi sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom). Namietala, Ze sudy rozhodli na zaklade nedostato¢ne a nespravne zisteného skutkového stavu,
pretoze odmietli vykonat’ navrhované dokazovanie, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie
veci. K odiatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom malo doéjst’ nespravnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory jej nedorucil listinné dokazy dorucené zalovanou sudu dia 31. oktobra 2012 a na
pojednavani dna 14. novembra 2012 na zdklade jej namietky ju iba obozndmil so sprievodnym listom
7alovanej pripojenym k tymto dokazom. Zalobkyfia tak nemala moznost’ oboznamit’ sa s obsahom tychto
dokazov a vyjadrit' sa k nim. Zalovana na pojednavani sice tvrdila, Ze tieto listiny Zalobkyni zaslala,
nevedela vSak tito skuto¢nost’ hodnoverne preukazat. Odoévodnenia rozhodnuti stidov nizSicho stupiia
povazovala za nepreskiimatelné, nedavajuce odpoved na klt¢ové otazky sporu. Odvolaciemu sudu
vytykala, ze jej pravneho zastupcu neupovedomil elektronicky o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku, hoci jeho elektronicka adresa bola uvedena v odvolani. Ziadala, aby dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stdu prvej inStancie, zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na
dal$ie konanie.

4. Zalovana povazovala dovolanie za nepripustné a aj nedévodné, rozhodnutia stidov niz§iecho stupiia st
podla jej nazoru spravne a dostatoc¢ne oddvodnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.



7. Zalobkyia dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid; nepreukdzand bola tiez vada konania
namietand zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak std v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. K odnatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom malo dojst nespravnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory jej nedorucil listinné dokazy dorucené Zzalovanou sudu dna 31. oktdbra 2012, preto
nemala mozZnost’ sa k nim vyjadrit. Po preskiimani spisu dovolaci sud zistil, ze tato namietka nebola
dovodna.

11. Podl'a obsahu zapisnice z pojednavania pred suidom prvej inStancie zo diia 14. novembra 2012 (vid’
¢.l. 137 spisu) zalovana predlozila sidu k nahliadnutiu sprievodny list k zaslaniu listinnych dokazov
zalobkyni diia 31. oktdbra 2012 a uviedla, Ze jej boli zaslané doporucene, doruc¢enka sa nevratila. Pravny
zastupca Zalobkyne na to reagoval a tvrdil, Ze zasielku neprevzal z dévodu nepritomnosti na adrese
doruCovania s tym, Ze sa ,,zastavi na poste”. V podani dorucenom sudu elektronicky diia 23. janudra
2013 (vid’ ¢.1. 160 spisu), doplnenom pisomne dna 31. janudra 2013 (¢.l. 163 spisu), pravny zastupca
zalobkyne sam potvrdil prevzatie sprievodného listu Zalovanej spolu s listinnymi dokladmi zo dna 30.
oktobra 2012, ked uviedol, Ze ,,Odporkyna predlozila sidu a zaslala Zalobkyni iba to, ¢o sama
pozadovala tzv. za vhodné.” Vo veci sa nasledne konalo aj d’alSie pojednavanie dia 20. februara 2013
(vid’ zépisnica z pojednavania €.l 165-168 spisu), na ktorom pravny zastupca zalobkyne uviedol, ze
pisomné vyjadrenie k listinnym dokazom zaslanym Zzalovanou dia 31. oktobra 2012 dorudil sudu
elektronicky 22. janudra 2013 (¢.l. 163 spisu). Tymto je vyvratené tvrdenie Zalobkyne, Ze jej neboli
zaslané pozadované listinné doklady a Ze nemala moznost sa k nim vyjadrit. Na tomto pojednavani
navys$e sud oboznamil strany sporu s obsahom spisu vratane listinnych dékazov predlozenych Zalovanou
(vid’ ¢.1. 168 spisu).

12. Zalobkyfia tiez namietala, Ze rozhodnutia stidov nizSicho stupiia st nepreskiimatelné a nedostatoéne
odovodnené. K tejto namietke dovolaci sud poukazuje na zjednocujice stanovisko najvyssiecho sidu R
2/2016, v zmysle ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu nezaklada vadu zmétoénosti. Obsah
spisu v prejednavanej veci nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutiec napadnuté opravnym prostriedkom ako celok
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zésadnej,
7ze mala za nésledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni
potvrdzujiceho rozsudku (tvoriaceho jednotny celok s rozhodnutim sudu prvej inStancie) odvolaci std
celkom presne uviedol z akych dovodov nebolo mozné zalobe vyhoviet a preco nevykonal dokazy
navrhované zalobkynou. Dovolaci sid zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom



v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06).

13. Ani namietka zalobkyne o nespravnom procesnom postupe odvolacieho stdu pri verejnom vyhlaseni
rozsudku nebola opodstatnend, pretoze podmienkou pre postup sudu v zmysle ustanovenia § 214 ods. 3
O.s.p. bola Ziadost’ strany sporu alebo jej zastupcu o dorucovanie pisomnosti sudu elektronickymi
prostriedkami (§ 45 ods. 4 O.s.p.). Takato ziadost’” vSak nie je obsahom spisu. SkutoCnost, ze
zalobkyna uviedla v odvolani emailovu adresu svojho préavneho zastupcu bez toho, aby poziadala o
dorucovanie pisomnosti sudu elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyzadovalo ustanovenie § 45
ods. 4 O.s.p., je preto bez pravnej relevancie. Odvolaci sud teda nemal povinnost’ oznamit’ miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku spésobom podla § 214 ods. 3 O.s.p. a jeho postup pri verejnom
vyhlaseni rozsudku bol spravny.

14. Zalobkyfa tvrdila, e rozhodnutia stidov neboli zaloZené na spravnom a tplnom zisteni skutkového
stavu a vytykala sidom bezdovodné odmietnutic vykonania fiou navrhovanych dokazov. K tejto
namietke dovolaci sid uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neSlo o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu
povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,R 6/2000 a rozhodnutia najvyssicho studu,
napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodial strane moznost’ konat’ pred
sudom (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nebolo vadou konania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dékazov, mohlo
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezakladala pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (pozri tiez uznesenia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2
Cdo 29/2011).

15. Pokial’ zalobkyna mienila namietat’ aj nespravne pravne posudenie veci sudom, dovolaci sud dodava,
ze pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatiry najvysSieho sudu nezakladalo (a G¢inky umoziujice
meritérny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssiecho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP

ako procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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