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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: U., trvale
bytom L., miesto podnikania B., ICO: XX XXX XXX, zastupeny BENCIK & PARTNERS, Advokatska
kancelaria, s.r.o., FrantiSkanske namestie 4, 080 01 Presov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/273947/2014/5098 z 12. juna 2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 23S/152/2014-43 z 27. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/152/2014-43 z
27. novembra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/273947/2014/5098 z 12. juna
2014 a rozhodnutie Danového tiradu Banska Bystrica ¢. 9611401/5/1094662/2014/Lir z 24. marca 2014
zru§ujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania vo vySke 829,21 € na et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Patrika Bencika, advokata BENCIK & PARTNERS, Advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Franti$kanske namestie 4, 080 01 PreSov, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/273947/2014/5098 z
12.06.2014, ktorym ako odvolaci organ konajici na zaklade odvolania daflového subjektu - Zalobcu,
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banskéa Bystrica ¢. 96011401/5/1094662/2014/Lir z 24.03.2014,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
vyrubil platitelovi dane z pridanej hodnoty - Zalobcovi rozdiel dane vo vyske 13 769,92 € na DPH za
zdanovacie obdobie december 2012. Nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie december
2012 vo vySke 6 605,13 € a vyrubil vlastnu datlova povinnost na DPH vo vyske 7 164,79 €, splatntl do
15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia daiového uradu.



Krajsky sud po preskiimani veci v intenciach Zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu boli vydané v stlade so zdkonom a v plnom rozsahu sa
stotozniac s prijatymi zavermi danovych organov konStatoval, Ze Zzalobca nepreukdzal redlnost
uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov, z ktorych uplathoval odpocitanie dane.

K Zalobcom vytykanému nespravnemu postupu a nere$§pektovaniu zasad danového konania krajsky sud
uviedol, Ze neboli zistené také vady v konani daflovych organov, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Tvrdené upreté pravo zucastnit’ sa pri vysluchu svedka by podla krajského
sudu muselo mat’ vplyv na samotné rozhodnutie vo veci. Vzhladom na okolnosti predmetnej veci, na
personalnu prepojenost’ obchodnych spolo¢nosti, krajsky sud nepovazoval vysluch svedka konatela
dodavatela Zalobcu za kli¢ovy dokaz. Odvolavajuc sa na ust. § 24 ods. 2 az 4 danového poriadku
poukézal na to, Ze danovy poriadok neukladad povinnost’ spravcovi dane za kazdych okolnosti a v kazdej
veci vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov a zaroven dovodil tvrdenim spravcu dane, Ze nepristapil
k samotnému vysluchu svedka, a od konatela dodavatela zalobcu pozadoval len predloZenie
relevantnych dokazov k preukazaniu formy obchodovania so zalobcom.

Kedze zalobca v zalobe neuvadzal, ¢o konkrétne zo ,,svedeckej vypovede™ bolo pouzité¢ ako dokaz pri
rozhodovani a spdsobilo nezdkonnost’ rozhodnuti daiovych organov a ¢o by bolo iné, pokial’ by nedoslo
k nim tvrdenej procesnej vade v konani daiiového uradu, krajsky sud podporil svoje rozhodnutie
prijatym zaverom z rozhodovacej praxe sudov, Ze sudy nezrusuji rozhodnutia spravnych organov z
dévodu procesnych vad v spravnom konani len preto, aby sa zopakoval proces pred spravnym
organom, ak je zrejmé, ze ani nové konanie nemoze privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie pre ucastnika
konania.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a neuspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie alebo alternativne zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a
rozhodnutie. St¢asne ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Nesuhlasil s ndzorom krajského stdu a zdoraznil, ze danovy tirad porusil § 45 ods. 1 pism. e/ dafiového
poriadku, podla ktorého ma kontrolovany danovy subjekt pravo klast’ predvolanym svedkom otazky pri
ustnom pojednavani, ked’ ho neinformoval o planovanom vysluchu svedka konatela RENdos s.r.o. U.
L., ktory bol zrealizovany na tstnom pojednavani 27.05.2013.

Zalobca namietal tvrdenie Zalovaného, e v danom pripade sa nejednalo o vypocutie svedka, nakolko k
pripadnej konfrontdcii - vypocutiu konatela spolo¢nosti ako svedka by zamestnanci spravcu dane
pristapili po ziskani dokazov a vyjadreni kontrolovaného danového subjektu a v pripade, Ze by sa jednalo
o rozdielne vyjadrenia. Podotkol, Ze danovy poriadok nepozna institut konfrontacie, ako to tvrdi
zalovany v napadnutom rozhodnuti.

Mal za to, Ze zalovany si sdm odporuje, ked’ tvrdi, Ze konatel’ spolo¢nosti RENdos s.r.o0. nebol vypocuty
ako svedok, ale konatela spolo¢nosti pumila s.r.o. U. K. spravca dane predvolal ako svedka a dokonca
aj o planovanom vysluchu svedka upovedomil Zalobcu. V tejto suvislosti dodal, ze kym konatel’ jedného
dodavatela zalobcu nevystupuje v pozicii svedka pri podani vysvetleni obchodnych vztahov so
zalobcom, konatel d’alSiecho dodévatela Zzalobcu je uz ako svedok predvolany za ucelom podania
vysvetlenia obchodnych vztahov so zalobcom.

Krajskému sudu zaroven vytykal, Ze sa v napadnutom rozsudku vyhol odpovedi na otazku, ¢i procesny
ukon realizovany danovym tradom bol alebo nebol vysluchom svedka, pricom podla jeho nazoru sa od
odpovede na tato otazku odvija zaver, ¢i dafiovy urad mal alebo nemal vopred notifikovat’ Zzalobcovi v
pozicii danového subjektu planovany vysluch svedka.



Zalobca d’alej namietal porusenie § 3 ods. 9 dafiového poriadku, podla ktorého spravca dane dba na to,
aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, ktoré videl v
tom, ze dafovy urad nepripustne zasiahol do zdsady zmluvnej autonémie ako zakladnej zisady
uzatvarania obchodno-zavizkovych vztahov, v ramci ktorych je uplatiovanie najomného do danovych
vydavkov v podnikatelskej ¢innosti Standardnym pravidlom, ktoré danové urady v inych pripadoch
akceptuji. Danovy trad kratil zalobcovi odpo¢et DPH od spolo¢nosti RENdos s.r.0. za najomné strojov
vo vyske 1 570,- € a z provizie za sprostredkovanie vo vyske 472,- €. Zalobca uviedol, Ze méa so
spolo¢nostou RENdos s.r.o. uzatvoreni nijomnu zmluvu, ktorej predmetom je prendjom strojov a
motorovych vozidiel a skuto¢nost, Ze ide o spolo¢nost’, v ktorej je konatelom jeho otec (pricom 100%
spoloénikom je externa tretia osoba) nemd podla jeho vyjadrenia Ziaden dopad na uskutoénenie
zdanitel'ného obchodu.

Zaverom namietal, Ze odovodnenie rozhodnutia krajského sudu vyznieva ,,chaoticky” a v niektorych
Castiach aj protireCivo, ked krajsky sud uvadza, Ze zisteny skutkovy stav nebol namietany,
spochybiiovany ako nespravny a vzapiti argumentuje, Ze tvrdenie Zalobcu o nelplnom, nedostatocne
zistenom skutkovom stave sud nepovazuje za dovodné. Odovodnenie rozhodnutia podla Zalobcu
postrada akukol'vek pravnu argumentaciu a tvahy, z ktorych pri rozhodovani krajsky sud vychadzal, na
zaklade ¢oho povazoval napadnuty rozsudok za vydany v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 20.02.2015, v ktorom uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku povazujic napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia za pravne spravne a zakonné, preto navrhol, aby najvy$si sud
rozsudok krajského sudu potvrdil

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajaceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho



organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP)

Predmetom preskiimavania v prejednavanej  veci  je  rozhodnutie  Zalovaného €.
1100301/1/273947/2014/5098 z 12.06.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic Danového uradu
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 96011401/5/1094662/2014/Lir z 24.03.2014 o vyrubeni rozdiel
dane z pridanej hodnoty Zalobcovi vo vyske 13 769,92 €, t.j. nepriznani nadmerného odpoctu vo vyske
6 605,13 € a vyrubeni vlastnej dafiovej povinnosti na DPH vo vyske 7 164,79 €.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil, Ze dafiovou kontrolou vykonanou u
zalobcu za G¢elom zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti za
zdanovacie obdobie december 2012 (vysledkom ktorej bol Protokol ¢. 9611401/5/487451/2014/Lir zo
06.02.2014) bolo zistené, ze datlovy subjekt odpocital dain z pridanej hodnoty v zmysle zoznamu
dokladov pre priznanie k DPH, z pokladni¢nych dokladov a z prijatych faktar, ked’ v dafiovom priznani
uviedol odpocitanie dane celkom v sume 14 588,33 € a nadmerny odpocet v sume 6 605,13 €, priCom
odvolavajic sa na porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
sprdvca dane nepriznal uplatnené pradvo na odpocitanie dane z vySSie popisanych pokladniénych
dokladov v odévodneni rozhodnutia spravcu dane, ako aj tam uvedenych prijatych faktar. Zalobca sa k
zisteniam uvedenym v Protokole urCenej lehote nevyjadril. Nasledne spravca dane zacal vyrubovacie
konanie, v ktorom vyhodnotil vykonané dokazy a vydal rozhodnutie ¢. 9611401/5/1094662/2014/Lir z
24.03.2014, ktoré bolo Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného ¢. 1100301/1/273947/2014/5098 z
12.06.2014 potvrdené.

Predmetnom stidneho prieskumu bolo postidenie zaveru dafiovych organov o nesplneni podmienok pre
priznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, ¢o Zalobca deklaroval
pokladniénymi dokladmi: vydavkovy pokladni¢ny doklad sumarny ¢. 001/12 z 31.12.2012, vydavkovy
pokladni¢ny doklad ¢. 006/12 z 31.12.2012 a dodavatel'skymi faktarami:

- €. 2012/12/112 z 11.12.2012, dodéavatel’ M3M trade s.r.o. Lucenec, rezivo - extra rozmery (smrek,
prirezy) 25,857 m3, zaklad dane 7 989,81 €, 20% DPH =1 597,97 €, celkom 9 587,78 €,

- €. 2012/394 z 11.12.2012, dodavatel’ RENdos s.r.o. Bratislava, stredové rezivo, 267,410 m2, zaklad
dane 4 679,68 €, 20% DPH = 935,94 €, celkom 5 615,62 €,

- ¢.2012/396 z 13.12.2012, dodévatel’ RENdos s.r.o. Bratislava, stredové rezivo, 52,4 m2 a rezivo , 27
350,770 m2, zaklad dane 8 546,25 €, 20% DPH =1 709,25 €, celkom 10 255,50 €,

- €. 076/2012 z 21.12.2012, dodéavatel’ pumila s.r.o. Bratislava, rezivo buk ,,60* 49,017 m3 a rezivo buk
.02 31,123 m3, zaklad dane 35 847,51 €, 30% DPH =7 169,50 €, celkom 43 017,01 €,

- ¢. 2012/403 z 28.12.2012, dodavatel RENdos s.r.o. Bratislava, za najomné podla zmluvy a podla
potreby - VZV + UNC + HON, tahad SCANIA, naves LC 889 YA, UPP 100-6, zaklad dane 7 850,00 €,
20% DPH =1 570,00 €, celkom 9 420,00 €,

- ¢. 2012/400 zo dna 28.12.2012, dodavatel RENdos s.r.o. Bratislava, za sprostredkovanie obchodnej
¢innosti, zaklad dane 2 360,00 €, 20% DPH = 472,00 €, celkom 2 832,00 €.

Podl'a § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH; pravo na
odpocitanie dane z tovarov a sluzby vznik4 platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznika
daniové povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH; platitel’ méze odpoc¢itat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. To znamend, ze pravo na odpocitanie dane si mdze dafiovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak
preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije zarovenl na ucely
svojho podnikania ako platitel’.

Ked'Zze podstatou odvolacich, ako aj Zalobnych namietok Zalobcu bolo poruSenie procesného postupu
spravnych orgdnov v danovom konani spoCivajuice v tom, ze daiiovy urad neinformoval zalobcu o
vypocuti konatela spoloc¢nosti RENdos s.r.o. Bratislava - U., o ktorom bola spisana zapisnica o tistnom
pojednavani ¢. 9611401/5/2212430/2013/Ber z 27.5.2013 s oddvodnenim, Zze v danom pripade sa



nejednalo o vypocutie svedka, nakol’ko k pripadnej konfrontacii - vypocutiu konatel'a spolo¢nosti ako
svedka by zamestnanci spravcu dane pristipili po ziskani dokazov a vyjadreni kontrolovaného daiiového
subjektu a v pripade, Ze by sa jednalo o rozdielne vyjadrenia, ¢o je podla spravneho organu v danom
pripade, ked ide o platitelov - v postaveni otec a syn nepravdepodobné, najvy$si sud pristapil k
posudeniu, ¢i predmetné procesné porusenie zaklada nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti.

Danovy poriadok v ustanoveni § 3 ods. 1 zakotvuje zdkladné zdsady danového konania. Zakladnou
zasadou je zasada zakonnosti, z ktorej vyplyva, Ze danové organy v konani postupuju podla vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov chraniac pritom zaujmy Statu a obci a zaroven dbaju pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Podla § 3 ods. 3 Datiového poriadku; spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a odseku 4 § 3 Danového poriadku; sprava dani je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to
neumoziuje.

Podl'a odseku 6 § 3 Danového poriadku; pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podl'a § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Danového poriadku; danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’ (1).

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (2).

Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych voc¢i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti (3).

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania datiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (4).

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

Podla § 45 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku daiiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,,kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

Najvyssi sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane ako aj zalovany v danom pripade nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem,



ked’ v danom pripade Zalobcu o neinformovali o istnom pojednavani a vypocuti konatel'a spolo¢nosti
RENdos s.r.o. Bratislava - U. L., o ktorom bola spisand zéapisnica o ustnom pojednavani ¢.
9611401/5/2212430/2013/Ber z 27.05.2013.

Mozno konstatovat’, Ze v preskimavanom daftiovom konani bolo zo strany spravcu dane poru§ené pravo
zalobcu Specifikované v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. e/ Dafnového poriadku a to byt pritomny na
vysluchu svedka. S prihliadnutim na uvedené nemozno akceptovat argumenticiu Zalovaného
spocivajucu v bagatelizovani vyznamu takéhoto procesného poruSenia, ale je potrebné povazovat za
ignorovanie zakonnej poziadavky realne vytvorit’ Zalobcovi moznost’ na vyuzite prava ucasti na vysluchu
svedka a klast’ mu otazky.

Vyber druhu dékazného prostriedku je na spravcovi dane a zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’. Tak
isto je na spravcovi dane, ktoré dokazy vykona, pricom nie je viazany len navrhmi dafiovych subjektov
(§ 24 ods. 2 Danového poriadku). AvSak prave v zavislosti od objasiiovanej skutocnosti, od jej
sposobilosti vyvratit' podstatné tvrdenia kontrolovaného danového subjektu ako i miery ovplyvnit’
rozhodnutie vo veci, sa zvySuje miera potrebnej presvedéivosti dovodov uvadzanych spravcom dane
ohladne vykonania alebo nevykonania navrhovaného dokazu, pripadne volby druhu doékazného
prostriedku. Aby bola zachovana v danovom konani rovnost zbrani, resp. rovnovdha medzi
povinnost'ou spravcu dane ¢o najuplnejsie zistit® skutkovy stav potrebny na preverenie a urenie dane a
zaroven taktiez zachované a reSpektované procesné prava kontrolovaného danového subjektu
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a § 3 v spojeni s § 45 Danového poriadku, je potrebné
pri volbe druhu dokazného prostriedku brat’ zretel’ na to, ¢o bude obsahom zisteni pri jeho vykonani ako
i na to, ¢i sa jeho, hoci zdkonnym vykonanim, neobchadza povinnost spravcu dane umoznit
kontrolovanému danovému subjektu vyuzit' jeho zdkonné procesné prava.

Na danové konanie sa tieZ vztahuje pravidlo, Ze finan¢né organy st povinné postupovat’ ustavne
konformnym spdsobom, a preto, ak je v dalovom konani v rdmci dokazovania vykonavany vysluch
svedkov a daiiovy subjekt neméd moznost’ byt’ pritomny na tomto vysluchu a klast’ pri niom svedkom
otazky, su potom takto ziskané svedecké vypovede dokaznymi prostriedkami zabezpe¢enymi spravcom
dane v rozpore so zakonom.

Pre ucely dokazovania v daflovom konani je potrebné vykonavat’ dokazy bezprostrednym spdsobom,
aby sa mohol s tymito dokazmi daflovy subjekt bezprostredne oboznamit’ a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym doékazom.

Néapravu v konani je mozné dosiahnut’ len zmenou prvostupnového rozsudku a zruSenim Zalovanych
rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP v spojeni s § 250j
ods. 2 pism. ¢/ OSP.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a priznal v sidnom konani ispesnému zalobcovi nahradu
trov konania v zmysle ich vy¢islenia (§ 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v
sume 829,21 €, ktora suma pozostava zo sumy 2x 70,- € za zaplatené sudne poplatky a z nahrady trov
pravneho zastipenia, a to z odmeny za 3 ukony pravnej shizby vykonané v roku 2014 (priprava a
prevzatie veci, podanie Zaloby a u¢ast’ na pojedndvani), odmena za 1 tkon & 134,- € (zakladna sadzba
tarifnej odmeny vo vySke 1/6 z vypoctového zakladu 804 eur vo veciach zastupovania v konaniach
podla piatej ¢asti OSP podla § 11 ods. vety prvej v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u¢innom k vykonaniu jednotlivych ukonov, d’alej v texte rozhodnutia len ,,Whlaska®), 3
rezijné pausaly vo vyske a 8,04 € k ukonom pravnej sluzby (ndhrada vo vyske 1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 Whlasky), odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 vo
vyske 139,83 € (podanie odvolania), rezijny pausal vo vyske 8,39 € k tikonu préavnej sluzby (ndhrada vo
vyske 1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 Vyhlasky).



Trovy pravneho zastupenia boli zvySené o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 Whlasky boli
zvySené o DPH v sadzbe 20 %, ¢ize spolu: (402 + 24,12 + 139,83 + 8,39) + 20% DPH = 689,21 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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