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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. J.C., narodeného XX. R. XXXX, N., F. X,
zastapeného advokatom JUDr. Martinom Starofiom, PreSov, Hlavna 89, proti Zalovanému X.. S. Z.,
narodenému XX. V. XXXX, N., . XX, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Ond’akom, Presov,
Slovenska 69, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
5C/111/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11Co/3/2022 z 13.
septembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 11Co0/3/2022 z
13. septembra 2023, zmenil rozsudok Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie) €. k.
5C/111/2018-270 z 26. jala 2021, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti
evidované v katastri nehnutel'nosti vedené na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX pre k. 0. C. ako
rozostavanad stavba rekreacnej chaty bez supisného Cisla, nachadzajuica na pozemku parcelného ¢.
XXXX/X a pozemok registra ,,C* parcelného ¢. XXXX/X a vydat’ ich zalobcovi tak, Ze zalobu zamietol,
ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca podanim zo 7. februdra 2024 dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 CSP a § 421 ods.1 pism. a) a pism. b) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§
35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
»CSP*) pri skiimani podmienok dovolacieho konania zistil, Ze dovolanie Zzalobcu bolo podané
oneskorene. Stru¢né oddévodnenie rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP je uvedené v nasledujucich

bodoch:



4. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

5. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 121 ods. 1 a 3, ods. 4 a 5 CSP lehota podla tohto zdkona méze byt ur¢end podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny defl. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

7. Podla § 447 pism. a ) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravnej zastupkyni Zalobcu v odvolacom konani bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie dorucené 5. decembra 2023 ( v spise na ¢. L. 420). Zakonna dvojmesa¢na lehota
uplynula 5. februara 2024 (pondelok - riadny pracovny den), ktory bol poslednym diiom na podanie
dovolania v zmysle § 427 v spojeni s § 121 ods. 3 CSP. Dovolanie bolo podané 7. februara 2024 (v
spise na ¢. 1. 435), teda oneskorene. V spore nebolo vydané opravné uznesenie, preto do tvahy
neprichadza pouZitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP.

9. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie zalobcu v stlade s § 447 pism. a) CSP ako
oneskorene podané. Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom dovolani z procesnych dévodov, dovolaci
sud vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

10. Vyrok o trovach dovolacieho konania dovolaci sid v stlade s § 451 ods. 3 CSP neodovodiiuje.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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