Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/44/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. B., nar. X., bytom
B., zastapenej JUDr. S. B., bytom P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tustredie v
Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. decembra 2010, ¢.k. 20Sd/189/2010-21
a ¢. 20Sd/193/2010, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sidu v Banskej Bystrici z 28. decembra 2010, ¢.k. 20Sd/189/2010-21 asp. zn.
20Sd/193/2010 odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. decembra 2010, ¢.k. 20Sd/189/2010-
21 asp. zn. 20Sd/193/2010 (spojené v jednom konani) podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d)
OSP preskiimavané rozhodnutia odporkyne z 31. méja 2010 ¢islo X. o priznani ¢iasto€ného
invalidného déchodku a rozhodnutie odporkyne zo 7. jina 2010 ¢islo X. o odnati invalidného
dochodku zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov

konania.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze odporkyna nedostatocne zistila
skutkovy stav. Posudkové komisie socialneho zabezpecenia sa nevysporiadali s nalezom
z 11. jina 2010 oSetrujuceho lekara, klinického onkoléga FNsP M., s.r.o. v B. Naviac
odporkyna nepostupovala podla § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni, lebo bolo
preukazané, ze navrhovatel’ka ma narok na invalidny déchodok podl'a zakona o socidlnom
zabezpeCeni a jej invaliditu posudzovala len podla tohto zakona. Zdravotny stav
navrhovatel’ky mala odporkyna skumat’ aj z hladiska naroku na vyplatu invalidného

dochodku podl'a zdkona o socidlnom poisteni a priznat’ dochodok, ktory je vyssi. Preto z
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dovodu d’alSieho vykonania dokazovania v zmysle § 195a § 196 zédkona o socialnom poisteni

rozhodnutia odporkyne zrusila.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250l
ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP s tym, ze uspesna navrhovatel’ka nadhradu trov

konania neuplatnila.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podala odporkyna odvolanie. Namietala, Ze
krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla jej nazoru su
rozhodnutia vecne spravne a zakonné a dovody na ich zruSenie neexistuji. Postupovala
v sulade s § 263 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ked o dochodkovych narokoch
navrhovatel’ky rozhodla na zaklade lekarskej spravy posudkového lekéra socialneho poistenia
z 12. aprila 2010 podla zdkona o socidlnom zabezpeCeni. O zvySenie invalidného déchodku
z dovodu zhorSenia zdravotného stavu navrhovatel'ka nepoziadala, preto nebol pravny dévod
na preskiimanie zdravotného stavu podla zikona o socidlnom poisteni. Ziadala, aby odvolaci

sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvého stupiia

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie

je mozné vyhoviet'.

Podl'a druhej vety § 250s OSP proti rozsudku sudu, ktorym zrus$i rozhodnutie
spravneho organu je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250; ods. 2

pism. a) a b).

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne z dovodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) OSP, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postdenie

veci a rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.
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To znamena, ze ked std prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutia odporkyne
z dévodu nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci a pre nedostatok dovodov, tak jeho
rozhodnutie nemozno napadnit’ odvolanim. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani nespravne
poucenie v napadnutom rozsudku sidom prvého stupia, pretoze takéto nespravne poucenie
nemozZe byt v rozpore so zdkonnym znenim pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudu

uvedenom v § 250s OSP.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze pre urcenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ je potrebné opédtovné posudenie
zdravotného stavu navrhovatel’ky a ako aj zistovanie podmienok pre vyplacanie invalidného
dochodku v zmysle § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni. Postup podla § 263a ods. 3
cit. zakona nie je podmieneny osobitnou ziadostou navrhovatelky na priznanie vysSieho
invalidného dochodku ako to odporkyna uvadza v odvolacich doévodoch. Preto sud prvého

stupna dovodne rozhodnutie odporkyne podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) OSP zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporkyne podla § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP odmietol.

Uspesnej navrhovatel’ke v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci
std jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jina 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



